"Se näkymättömästi ohjaa" : abiturienttien käsityksiä ja kokemuksia sukupuolesta by Eerola, Ville-Pekka
  
 
 
 
 
 
 
 
 
”Se näkymättömästi ohjaa” 
Abiturienttien käsityksiä ja kokemuksia sukupuolesta 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ville-Pekka Eerola 
Itä-Suomen yliopisto 
258252 
Pro gradu 
Ohjauksen koulutus 
Syksy 2015  
  
Tiedekunta 
Filosofinen tiedekunta 
Osasto 
Kasvatustieteiden ja psykologian osasto 
Tekijä 
Ville-Pekka Eerola 
Työn nimi 
”Se näkymättömästi ohjaa” - Abiturienttien käsityksiä ja kokemuksia sukupuolesta 
Pääaine Työnlaji Päivämäärä Sivumäärä 
Kasvatustiede, ohjaus Pro gradu -tutkielma X 23.12.2015 74 + 1 liitesivu 
Sivuainetutkielma 
Kandidaatin tutkielma 
Aineopintojen 
tutkielma 
 
 
 
Tiivistelmä – Abstract 
 
 
Sukupuoli on vahvasti läsnä nuorten arjessa, koulutuksessa ja ohjauksessa, vaikka monesti näkymättömällä tavalla. 
Aikaisemmassa tutkimuksessa on todettu ohjauksen sisältävän paljon sukupuolittuneita merkityksiä, mutta ohjauksen on 
myös todettu tarjoavan kentän sukupuolen rakentamiselle ja purkamiselle. Tämän tutkimuksen tavoitteena on luoda tuoretta 
näkökulmaa tutkimalla sukupuolta lukiossa ohjauksen kontekstissa asettaen opiskelijoiden käsitykset ja kokemukset 
pääosaan. 
 
Tutkimuskysymykseni on ”minkälaisia käsityksiä ja kokemuksia abiturienteilla on sukupuolesta”. Alakysymyksiä ovat: 
- Millaisena sukupuoli näyttäytyy abiturienttien käsityksissä ja kokemuksissa? 
- Kuinka sukupuoli on läsnä ohjauksessa ja elämänsuunnittelussa? 
 
Teoriani kiintopisteeni teoriassa ovat feministiset ja sukupuolen konstruktionistista rakentumisprosessia tukevat näkemykset 
sukupuolesta. Esittelen myös feminististä pedagogiikkaa ja feminististä ohjausta, jotka korostavat sukupuolitasa-arvon 
tärkeyttä koulutuksessa. 
 
Keräsin tutkimusaineistoni keväällä 2015 keskikokoisen suomalaisen kaupungin lukiossa. Tutkimusta varten pidettiin kaksi 
ryhmäkeskustelua abiturienteille, joista toinen oli naisista ja toinen miehistä koostuva ryhmä. Abiturientteja oli yhteensä 11, 
joista kuusi oli miesryhmässä ja viisi naisryhmässä. 
 
Analysoin aineistoni sisällönanalyysilla ja teemoittelulla. Aineistosta rakensin kolme teemaa, jotka kuvaavat abiturienttien 
käsityksiä ja kokemuksia sukupuolesta. Sukupuolen staattisuus edustaa käsityksiä ja kokemuksia sukupuolten 
kaksijakoisuudesta ja kyseenalaistamattomista eroista. Sukupuolen näkymättömyys kuvastaa käsityksiä ja kokemuksia 
sukupuolten ykseydestä ja samankaltaisuudesta. Sukupuolen joustavuuden teemassa korostuvat käsitykset ja kokemukset 
sukupuolen joustavuudesta, moninaisuudesta ja yksilöllisyydestä. 
 
Ryhmäkeskusteluissa oli havaittavissa sukupuolinormeja ylläpitäviä sekä niitä purkavia konstruktioita. Abiturienttien 
käsitykset sukupuolitasa-arvon ideaaleista eivät aina vastanneet käsitettyä ja koettua asiaintilaa. Abiturientit kuvasivat 
sukupuolen tuomia haasteita, mutta myös kokemuksia sukupuolitasa-arvon toteutumisesta. Abiturienttien yleisesti 
elämänsuunnittelusta keskustellessa sukupuoli nousi esiin eroavaisuuksien kautta. Tuodessani sukupuolen ilmi teemana, 
keskustelu oli sävyltään sukupuolineutraalia ja segregaatiota vähättelevää. Ryhmän luottamussuhteen kasvamisen myötä 
abiturientit keskustelivat valtaosan ryhmäkeskusteluista rakentavasti ja reflektiivisesti sukupuolen joustavuutta ja 
moninaisuutta korostaen. 
 
Abiturientit osoittivat olevansa kyvykkäitä ja kiinnostuneita keskustelemaan sukupuolesta, jonka koettiin vaikuttavan 
merkittävästi elämänsuunnitteluun ja ohjaukseen. Ohjauksen toivottiin suovan entistä enemmän tilaa myös sukupuolta 
koskevien asioiden pohtimiselle. Tutkimus osoittaa että sukupuolitietoisuutta ja -herkkyyttä tulisi pyrkiä lisäämään laaja-
alaisesti kaikille koulutuksen tahoille ja sidosryhmille. 
Avainsanat 
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Abstract 
 
 
Gender is strongly present in young peoples’ everyday life regarding education and counselling, although often implicitly. 
Earlier studies have shown that counselling offers many gendered assumptions and meanings but on the other hand also 
provides a basis for constructing and deconstructing gender. This study sets out to create a fresh perspective on gender in the 
context of abiturs’ counselling, emphasizing the students’ impressions and experiences. 
 
My research question is “what kind of impressions and experiences do abiturs have on gender”. The sub-questions are: 
- How does gender appear in the abiturs’ impressions and experiences? 
- How is gender present in counselling and life planning? 
 
My theory is firmly based on feminist and social constructionist views on gender. I also refer to feminist pedagogy and 
feminist counselling which both emphasize the importance of gender equality in education. 
 
I collected my research data in the spring of 2015 in the upper secondary school of an average-sized Finnish city. For my 
research, there were two separate group conversations held for the abiturs, one for a group consisting of women and one for 
a group consisting of men. The abiturs who participated in the conversations were 11 in number, six of whom were men and 
five of whom women. 
 
I analyzed the research data by using content analysis and thematizing. Based on the data, I divided the abiturs’ impressions 
and experiences of gender into three themes. The staticity of gender represents the impressions and experiences of the binary 
nature and the unquestioned differences in gender. The invisibility of gender depicts the impressions and experiences of the 
oneness and similarity of genders. The theme of the flexibility of gender highlights the impressions and experiences of the 
flexibility, diversity and uniqueness of gender. 
 
In the group conversations, there were distinctly noticeable constructions that both upheld and deconstructed gender norms. 
The abiturs’ impressions of gender equality ideals did not always coincide with the understood and experienced state of 
affairs. The students described gendered challenges but also experiences of fulfilled gender equality. When discussing life 
planning in general, the abiturs discussed gender through differences. When I explicitly brought up gender as a theme, the 
conversation was gender neutral and minimized gender segregation. As the group’s collective trust increased, the majority of 
the group conversations were discussed in a constructive manner that took into account the flexibility and diversity of gender. 
 
The abiturs showed themselves to be capable and willing to discuss gender which as a theme they felt has a large impact on 
life planning and counselling. Counselling was also hoped to have more space for reflecting gender-related issues in the 
future. This research shows that gender consciousness and gender sensitivity should be vastly increased in the area of 
education and all of its interest groups. 
Keywords 
Gender, student, counselling, feminism, social constructionism, qualitative research, group conversation, 
content analysis, thematizing 
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1 JOHDANTO 
 
Sukupuoli on vahvasti läsnä arjessamme, vaikka monesti näkymättömällä tavalla (Käyhkö 
2006, 22). Se vaikuttaa elämänkulkuumme järjestäen todellisuuttamme ja jakaen sitä 
mahdollisuuksiin ja rajoituksiin (Juutilainen 2003, 38).  Koulutuksen piirissä usein puhutaan 
sukupuolineutraaliin ja tasa-arvoiseen sävyyn, mutta samalla se pitää sukupuolisokeasti ja 
systemaattisesti yllä sukupuolittuneita järjestyksiä (Bohan 2011, 12-13; Ryan 2006, 61). 
Myös ohjauksen on todettu sisältävän sukupuolittuneita merkityksiä (Juutilainen 2007, 137). 
Samalla siinä on kuvattu olevan potentiaalia tarjoamaan nuorille kenttä rakentaa ja purkaa 
sukupuolta (Juutilainen 2003, 65; Nummenmaa & Korhonen 2000, 72). 
 
Sukupuolta on tutkimuksessa lähestytty ohjauskontekstissa muun muassa ohjaajien 
käsityksiä sukupuolesta (Lairio, Nissilä & Puukari 2001) ja lukion ohjauskeskustelujen 
kulkua (Juutilainen 2003, 2007) tutkien. Feminististä ohjausta on tutkittu muun muassa 
naispuolisten ohjattavien kokemuksien kautta (McLeod 1994). Viime vuosina sukupuolta 
koulutuskontekstissa on tutkittu myös mm. heteronormatiivisuuden näkökulmasta, tutkien 
ei-heteroseksuaalisten nuorten oppilaiden ja opiskelijoiden käsityksiä sukupuolesta ja 
seksuaalisuudesta (ks. Lehtonen 2003, 2006). Myös yläkouluikäisten käsityksiä ammattien 
sukupuolisidonnaisuudesta on selvitetty. Yläkoululaiset mieltävät vieläkin tietyt ammattialat 
naisten aloiksi ja tietyt ammattialat miesten aloiksi. (Ikonen 2015, 5) Ohjattavien omien 
käsitysten ja kokemusten sukupuolesta tutkimus on ollut vähäistä. Tässä tutkimuksessa pyrin 
luomaan uutta näkökulmaa asettaen abiturienttien käsitykset ja kokemukset sukupuolesta ja 
sen läsnäolosta ohjauksessa ja elämänsuunnittelussa pääosaan. 
 
Tutkin abiturienttien käsityksiä ja kokemuksia sukupuolesta, ja sen läsnäolosta ohjauksessa 
ja elämänsuunnittelussa. Minua kiinnosti koulutuspolun taitekohdassa olevien nuorten 
käsityksien ja kokemuksien tutkiminen, koska tässä vaiheessa elämää heillä on jo 
toistakymmentä vuotta kokemusta koulutusmaailmasta, ja lukuisia vuosia ohjausta 
takanaan. 
 
Luvussa kaksi kuvaan sukupuolittuneisuutta koulutuksessa, eli tämän hetkistä asiaintilaa. 
Aluksi kuvaan koulutuksen tuottamaa sukupuolisegregaatiota, minkä jälkeen käyn läpi 
erilaisia toimia sukupuolitasa-arvon edistämiseksi. Luvussa kolme esittelen aluksi 
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sukupuolta teoreettisesti paneutuen sen konstruktionistiseen luonteeseen sekä joustavuuteen. 
Tämän jälkeen esittelen feministisen pedagogiikan ja feministisen ohjauksen teoriaa, jotka 
korostavat sukupuolitasa-arvon merkitystä koulutuksessa. Neljännessä luvussa kuvaan 
tutkimuskysymystäni ja tutkimusprosessiani, sekä käyttämiäni aineistonkeruu ja –
analyysimetodeja eli ryhmäkeskustelua ja sisällönanalyysiä sekä teemoittelua. Luvun 
lopussa pohdin tutkimukseni eettisyyttä ja luotettavuutta. Viidennessä luvussa esittelen 
tutkimusaineistoni pohjalta rakentamani kolme teemaa, jotka kuvaavat abiturienttien 
käsityksiä ja kokemuksia sukupuolesta: Sukupuolen staattisuus, sukupuolen näkymättömyys 
ja sukupuolen joustavuus. Kuudennessa kappaleessa vedän tutkimukseni tulokset yhteen, ja 
viimeisessä kappaleessa katson pohtivasti takaisin tutkimusprosessiani ja eteenpäin 
jatkotutkimusehdotuksia. 
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2 SUKUPUOLITTUNUT KOULUTUS 
 
 
Tässä luvussa kuvaan aluksi sukupuolisegregaatiota ja sukupuolitasa-arvon toteutumisen 
esteitä koulutuksessa. Sen jälkeen esittelen koulutuksen sukupuolten tasa-arvoon tähtäävää 
lainsäädäntöä ja muita toimenpiteitä. 
 
 
2.1 Sukupuolisegregaatio koulutuksessa 
 
Sukupuoli on koulutuksessa vahvasti läsnä, ja koulutuksen arkeen kätkeytyneet 
sukupuolittuneet käytänteet ovat merkityksellisiä nuorten elämänsuunnittelun prosessissa 
(Juutilainen 2007, 134). Segregoituneisiin koulutus- ja alavalintoihin ei vaan ajauduta. 
Sukupuoleen sitoutuu stereotyyppisiä merkityksiä sukupuoliroolivaatimuksina ja -
odotuksina naisille ja miehille soveltuvasta toiminnasta (Käyhkö 2006, VI; Nummenmaa & 
Korhonen 2000, 74). Näiden vaikutuksia on havaittavissa koulutusreitin, 
koulutustavoitteiden ja koulutusidentiteetin rakentumisessa. Tämä prosessi on ensimmäinen 
askel yhteiskunnallisen aseman eriytymisessä. Sukupuolen mukaan jakautuneessa 
koulutuksessa sukupuolieroja ja -jakoja tuotetaan myös koulutuksen ulkopuolelle 
työmarkkinoille sekä yksityiseen tilaan. Segregoitunut koulutus on sopeuttavaa, vahvistaa 
sukupuolen pysyvyyttä, ja tukee patriarkaalista järjestystä. (Käyhkö 2006, VI.) 
 
Kouluinstituutio on laajojen historiallisten ja yhteiskunnallisten diskurssien määrittelemä 
tila, jossa eri toimijoille annettu liikkumatila ja toimijuus määräytyy instituution luonteen 
mukaan. Koulutilan annetut ja otetut positiot ovat historiallisten kerrostumien tulosta, ja 
sukupuolierot tulevat koulussa selkeästi esille. (Jauhiainen 2009, 103, 129). 
Koulutusinstituutio ja sen tuottamat positiot ja sukupuolierot ovat siis rakentuneet ajan 
saatossa kumulatiivisesti. 
 
Tasa-arvobarometrin mukaan suurin osa koululaisista ja opiskelijoista arvioi vuonna 2012 
tasa-arvon toteutuvan heidän oppilaitoksessaan hyvin tai melko hyvin. Keskinkertaisesti tai 
huonosti sen arvioi noin kymmenesosa, joista suuri osa olivat naisia. Silti yli puolet 
opiskelijoista oli kokenut paljon tai jonkin verran haittaa sukupuolestaan opinnoissa. 
(Kiianmaa 2012, 39-40.) 
 
4 
 
 
Lynchin ja Lodgen (2002) mukaan sukupuoliepäoikeudenmukaisuus ei kuulu koululaisten 
sanastoon, ja koululaisilla ei ole kieltä jolla kommunikoida sukupuoliaiheista ja –
kysymyksistä. Tämän takia esimerkiksi seksismi mielletään usein normaaliksi, ja 
sivuutetaan. (emt. 127.) 
 
Davisonin & Frankin (2006, 156) mukaan heidän lukuisat tutkimuksensa osoittavat poikien 
olevan avarakatseisia tarkastelemaan omia sukupuolittuneita käytäntöjään, mutta kokevat 
ettei heille koulutuksessa anneta tarpeeksi mahdollisuuksia tehdä näin. Euroopassa 
koulutuksesta päättävät tahot ovat kuitenkin alkaneet huomioida entistä enemmän tarvetta 
kuulla opiskelijoiden ääntä mm. opiskelijakunnan toiminnan muodossa (Bohan 2011, 23). 
Suomen lukiolain (1998/629) mukaan jokaisessa lukiossa tulee olla sen opiskelijoista 
muodostuva opiskelijakunta (Finlex 2015b). On eri kysymys, antaako opiskelijakunta 
mahdollisuuden purkaa sukupuoleen liittyviä rajoitteita, rajoittaako instituution 
sukupuolittuneisuus sitä voimakkaasti, ja tiedostetaanko sisäistyneet rakenteet jotta niitä 
ymmärrettäisiin kritisoida. 
 
Juutilainen (2007) on tutkinut lukion ohjauskeskusteluja ohjaajien sekä opiskelijoiden 
näkökulmasta. Toimijuutta ja valtautumista korostavat ohjauksen ideaalit eivät toteutuneet, 
ja ohjaajien sukupuolikonstruktiot toimivat suodattimena tai esteenä opiskelijan 
kuulemiselle (Juutilainen 2007, 140). 
 
Vaikka Juutilaisen (2007) tutkimuksen ohjauskeskustelujen analyysissä ”virallisen 
koulupuheen” kielellinen ilmaisu oli vallitsevasti sukupuolineutraalia, ohjauskeskustelujen 
jälkeen toteutettujen haastattelujen aineisto tarjosi vivahteikkaampia ilmaisuja naisista ja 
miehistä ja heidän välisestä suhteesta. Opiskelijan sukupuolella oli vaikutus 
ohjauskeskustelun sisällölliseen kulkuun ja opiskelijan elämäntilanteen jäsentämiseen, ja 
ohjattavan sukupuoli oli merkityksellinen ohjauksellinen ja opiskelijoita luokitteleva tekijä. 
Koulukulttuuri on jatkuvaa virallisen ja epävirallisen koulun vuoropuhelua. (emt. 136-137.) 
Lahelman (2009, 139) havainnot tukevat tuloksia sukupuolineutraalin puheen 
kääntöpuolesta, sillä hänen mukaan esimerkiksi poikien koulunkäynnin edellytyksiä 
epäillään kategorisesti, vaikka opettajilta kysyttäessä sukupuolten väliset kategoriset erot 
kiistetään. 
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Ohjauskeskusteluja suuntaa sukupuoliagenda, jolloin naisiin ja miehiin liitetään 
stereotyyppisiä tai muuten ennakkoon määritettyjä merkityksiä. Sukupuoliagendaa voi 
luonnehtia myös piilo-ohjaussuunnitelmaksi. (Juutilainen 2007, 139.) Bohan (2011) kuvaa 
vastaavaa piilo-opetussuunnitelmana. Piilo-opetussuunnitelmaan sisältyy jokapäiväisiä 
kirjoittamattomia sääntöjä, kieltä, oletuksia ja ideaalien mukaisen toiminnan palkitsemista. 
Sen kautta välitetyt viestit opiskelijoille vaikuttavat heidän käsitykseen itsestä sekä 
itsevarmuuteen. Piilo-opetussuunnitelma ohjaa hienovaraisesti naisia alempiin ja miehiä 
ylempiin yhteiskunnallisiin positioihin. Sen sijaan että piilo-opetussuunnitelmaa 
tuotettaisiin salakavalasti, koulun auktoriteettien tulisi pyrkiä tuomaan sitä esille. (emt. 22.) 
Toisen asteen opiskelijat ovat sisäistäneet järjestelmän, jossa tietynlaisesta sukupuoli-
ilmaisusta (performatiivisuudesta, ks. luku 3.1) palkitaan, ja toisenlaisesta rangaistaan. 
 
Ohjaajat liittivät naisiin ja miehiin ryhminä Juutilaisen (2007) tutkimuksessa eri 
ominaisuuksia, ja eri opinto- ja ammattivalintoja pidettiin yhdelle sukupuolelle enemmän 
sopivana kuin toiselle. Samat persoonallisuuden piirteet ilmensivät erilaisia asioita naisissa 
ja miehissä: itsekseen viihtyvää miesopiskelijaa kuvattiin määrätietoiseksi johtajatyypiksi, 
ja vastaavaa naisopiskelijaa tutkijatyypiksi tai sopivaksi opettajaksi. Lisäksi esimerkiksi 
naisopiskelijoiden kerrottiin sinnittelevän matematiikan kanssa, vaikka se olisi vaikeaa. On 
silti huomioitavaa, että vaikka ohjaajien ääneen lausumattomat konstruktiot olivat 
luonteeltaan sekä stereotyyppistä sukupuolisuutta uusintavia, esiintyi myös niitä purkavia 
konstruktioita. (emt. 137-138.) Lahelman (2009) havainnot tukevat edellä kuvattuja tuloksia 
eri sukupuoliin kohdistetuista yksinkertaistetuista olettamuksista. Hänen mukaan tyttöjen 
menestystä on tulkittu ahkeruutena, ja poikien menestystä lahjakkuutena (emt. 146). 
 
Lairio, Nissilä ja Puukari (2001) mukailevat aikaisempia havaintoja. Heidän haastattelemat 
ohjaajat eri koulutusasteilta pitivät kysyttäessä tyttöjen ja poikien ei-perinteisiä valintoja 
tärkeinä, mutta suurin osa ohjaajista ei pyrkinyt aktiivisesti lisäämään kiinnostusta ei-
perinteisiin aloihin. Kun pyrittiin lisäämään kiinnostusta ei-perinteisiin aloihin, ohjaus 
painottui useimmiten tyttöjen valintojen edistämiseen. (emt. 123.) 
 
Sukupuolivertaisuus ohjaajan ja ohjattavan välillä toi Juutilaisen (2007) tutkimuksessa myös 
yhteisyyttä, mutta se tuli ilmi sukupuolittuneesti ja epätasa-arvoisesti. Esimerkiksi 
miesohjaaja perusteli opiskelijamiehelle kerrottua seksististä vitsiä vertaisuudella, ja eräs 
naisohjaaja kertoi kokevansa äidillisiä tunteita nimenomaan naisopiskelijoita kohtaan. 
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Miesohjaajat kertoivat että eivät yleensä käsittele esimerkiksi seksuaalisuuteen liittyviä 
asioita, kun taas naisohjaajat kertoivat käsittelevän naisopiskelijoiden kanssa muun muassa 
ehkäisyä. Lisäksi naisopiskelijat pitivät esimerkiksi seksuaalisen häirinnän käsittelyä 
luontevampana naisohjaajan kanssa. (emt.137-138.) 
 
Vaikka koulutuksessa sukupuolipuhe olisi sukupuolineutraalia, vallitsee sen piirissä myös 
sukupuolisokeus (Bohan 2011, 12-13). Opetus- ja kulttuuriministeriö (2010a, 55) määrittelee 
sukupuolisokeuden tarkoittavan sitä että ei ymmärretä tai ei haluta ajatella sukupuolen 
merkitystä. Tytöiltä ja pojilta vaaditaan tietynlaista käyttäytymistä. Ryanin (2006) 
tutkimuksen mukaan toisen asteen koulutuksen opettajat puhuvat sukupuolitasa-arvosta 
vastahakoisesti, mutta kuvaavat sitä itsestäänselvyytenä. Kouluongelmien kuvataan liittyvän 
opiskelijoihin eikä siihen ovatko he tyttöjä vai poikia, mutta taustalla piilee sukupuolisokeus. 
Opettajat omaavat stereotyyppisiä uskomuksia poikien ja tyttöjen kyvykkyydestä, ja 
itsestään selviä koulutusvalintoja ei kyseenalaisteta. (emt. 61.) 
 
Tainion (2009, 157) mukaan koulussa puhutellaan oppilasryhmiä niputtaen heitä 
sukupuoliryhmiin, ja antaen ryhmille tiettyjä ominaisuuksia. Tytöt ja pojat oletetaan usein 
tietynlaisiksi, eikä näiden kategorioiden sisälle suoda liikkuvuutta. Tyttöjen ja poikien 
nähdään oppivan luonnostaan eri tavoin ja suoriutuvan koulutuksessa eri tavoin. Tyttöjen ja 
poikien epäsuhtaista pärjäämisestä koulutuksessa selitetään sillä että pojille ei tarjota heille 
sopivia oppimistapoja, ja tytöille ei heille sopivia. Historiallisesti tyttöjen pärjäämättömyyttä 
on selitetty mm. kognitiivisella kyvyttömyydellä, ja poikien pärjäämättömyyttä 
opetustavoilla jotka suosivat tyttöjä. (Bohan 2011, 10.)  
 
Opetus- ja kulttuuriministeriön (2010a) raportin mukaan tytöt nähdään stereotyyppisesti 
hiljaisina ja ahkerina, ja pojat vilkkaina ja toiminnallisina. Ahkeruudella selitetään tyttöjen 
koulumenestystä ja vilkkaudella poikien huonoa menestystä. (emt. 54) 
 
Opetussuunnitelmia on myös pyritty muovaamaan poikaystävällisemmiksi, mutta poikia ei 
tässä yhteydessä ole nähty yksilöinä ja erilaisina oppijoina, vaan ”yksinkertaisesti poikina”. 
On tärkeää ymmärtää että tytöt ja pojat tai naiset ja miehet eivät ole homogeenisiä ryhmiä, 
vaan oppilaat ja opiskelijat tulee nähdä ensisijaisesti yksilöinä. Molempien sukupuolten 
erityisyyttä oppijoina tulee tukea ennakkoluulottomasti. (Kuusi, Jakku-Sihvonen & Koramo 
2009, I; Opetus- ja kulttuuriministeriö 2010a, 55.) 
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Sukupuolisokeuteen on pitkään liittynyt näkemys siitä että pojat ovat ”alisuoriutujia” 
koulussa menestyviin tyttöihin nähden, ja tytöt ”eivät pärjää luonnontieteissä ja 
matematiikassa”. Pojista alisuorittajina on keskusteltu 1990-luvulta saakka, eikä 
tutkimukseen kyetty liittämään feminististä kritiikkiä sukupuolesta, eroista ja valta-
asetelmista (Bohan 2011, 10; Davison & Frank 2006, 157). Feminismi on jo 1960-luvulta 
lähtien tuoda esiin sitä kuinka sukupuolittuneet oletukset rajoittavat naisia matematiikassa 
ja luonnontieteissä, ja vaikka käsitykset ovat muuttuneet tasa-arvoisemmiksi, on ongelma 
vieläkin läsnä (Davison & Frank 2006, 156). On myös hyvä huomioida että vaikka 
tutkimuksen mukaan tytöt pärjäävät poikien kanssa tasavertaisesti luonnontieteissä, 
heijastuvat sukupuolittuneet käsitykset tyttöjen poikia alempiin uskomuksiin itsestä (Bohan 
2011, 9). Myös toisen asteen GCSE-oppimistuloksia analysoinut Connolly (2006, 244-245) 
korostaa tutkimuksessaan naisten ja miesten oppimistulosten samankaltaisuutta erojen 
sijaan, ja painottaa tärkeyttä nähdä opiskelija yksilönä kritisoiden ryhmäyleistyksiä. 
 
Sukupuolisokeaan ajattelutapaan pohjautuvat ratkaisumallit sukupuolten tasavertaisen 
koulutuksessa pärjäämisen edistämiseksi ovat vain näennäinen ”pikaratkaisu” suurempaan 
ongelmaan. Sukupuolisokeus myös olettaa sukupuolet ryhmiksi, ja ajaa jotkut tytöt ja pojat 
muiden tyttöjen ja poikien edelle. (Davison & Frank 2006, 157.) Sukupuolisokeudessa 
sukupuolta ei ajatella laaja-alaisesti pyrkien tasa-arvoon, vaan pidetään kiinni perinteisistä 
käsityksistä, mitkä systemaattisesti tuottavat epätasa-arvoisia asetelmia. Pärjäämiseen 
vaikuttaa siis se, kuinka sopiva on koulutuskulttuurin sukupuolelle asettamaan muottiin sekä 
siihen liitettyihin käsityksiin oppimistavoista. 
 
Myös seksistiset oletukset naisten kyvykkyydestä, sekä pelko stigmasta ”itsestäänselvyys”-
diskurssien vastustamisesta rajoittavat naisia (Davison & Frank 2006, 156). Vuonna 2002 
toteutetussa tutkimuksessa 500 eurooppalaisesta korkeassa virka-asemassa olevasta naisesta 
kaksi kolmasosaa oli sitä mieltä että stereotyypit ja ennakko-oletukset naisten rooleista ja 
kyvyistä olivat suurimpia esteitä mitä he kokivat (European Commission 2010, 35). 
Euroopan komission mukaan sukupuolistereotypiat ja seksismi ovat 2000-luvun suurin este 
sukupuolitasa-arvon saavuttamiselle (Bohan 2011, 17). 
 
 
  
8 
 
 
2.2 Toimet sukupuolitasa-arvon edistämiseksi 
 
Suomessa sukupuolten välisen tasa-arvon edistämiseen koulutuksessa ja lukiossa on pyritty 
niin lainsäädännön kuin opetussuunnitelman voimin. 
 
Suomen perustuslain (1999/731) yhdenvertaisuuslaki kieltää asettamasta ketään ilman 
hyväksyttävää perustetta eri asemaan sukupuolen perusteella (Finlex 2015a). Lain naisten 
ja miesten välisestä tasa-arvosta (1986/609) on tarkoitus estää sukupuoleen perustuva 
syrjintä ja edistää naisten ja miesten välistä tasa-arvoa. Se velvoittaa lukioita laatimaan 
vuosittain oppilaitoskohtaisesti tasa-arvosuunnitelman yhteistyössä henkilöstön ja 
opiskelijoiden kanssa. (Finlex 2012; Finlex 2015a.) 
 
Vaikka tasa-arvosuunnittelu on vahvistunut viime vuosina, eivät velvoitteet ole täyttyneet. 
Koulutus ei ole riittävästi ohjannut kyseenalaistamaan sukupuolisegregaatiota ja 
stereotyyppistä ajattelua. (Ikävalko 2013, 5; Sosiaali- ja terveysministeriö 2010, 16.) 
 
Vuonna 2014 tutkintotavoitteisessa lukiokoulutuksessa olevista 103 900 henkilöstä oli 
naisia 57% ja miehiä 43%. Myös samana vuonna lukiosta valmistuneiden kohdalla oli sama 
jakauma. (SVT 2015.) Vuonna 2010 20-24 –vuotiaiden ikäryhmässä naisista (59,9%) 
ylioppilastutkinnon suorittaneiden osuus oli melkein 20 prosenttiyksikköä miehiä (41,2%)  
suurempi (Opetus- ja kulttuuriministeriö 2010b, 2). 
 
Lukion opetussuunnitelman perusteissa 2015 mainitaan että ”opiskelumenetelmien 
valinnassa ja työskentelyn ohjauksessa kiinnitetään huomiota sukupuolittuneiden asenteiden 
ja käytänteiden tunnistamiseen ja muuttamiseen”, ja että ” Sukupuolen moninaisuuden 
ymmärtäminen luo edellytyksiä sukupuoli- ja tasa-arvotietoiselle opetukselle.” 
(Opetushallitus 2015, 6, 25-26.) Nimenomaan sukupuolten tasa-arvoon sekä tähtääviä 
tavoitteita on opetussuunnitelmassa vain niukasti (ks. Kuusi ym. 2009, I; Sosiaali- ja 
terveysministeriö 2010, 16). 
 
Näiden niukkojen mainintojen lisäksi sukupuoli on näennäisesti laajasti esillä 
kurssisisällöissä. Biologiassa käsitellään sukupuolen kehitystä, filosofian kurssilla 
sukupuolen rakentumista, psykologian kurssilla sukupuoli-identiteetin kehitystä ja 
elämänkatsomustiedossa sukupuolisuutta. Yksikään edellä mainituista kursseista ei 
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kuitenkaan ole pakollinen. Yhdellä pakollisella historian kurssilla käsitellään muutoksia 
sukupuolten asemassa teollistumisen edellyttäjänä, ja yhdellä syventävällä kurssilla 
sukupuoliroolien murrosta nykyaikana. Näiden aineiden lisäksi opetussuunnitelmassa 
mainitaan että kielten opiskelussa vahvistetaan sukupuolten tasa-arvoa kannustamalla 
ennakkoluulottomuuteen ja käsittelemällä monipuolisesti erilaisia aiheita. Opinto-ohjauksen 
kohdalla ei ole mainittu sukupuolta, mutta ohjauksella mainitaan edistettävän nuorten 
elämänsuunnittelua. (Opetushallitus 2015, 101, 160, 180, 183, 188, 190-191, 222, 240.) 
 
Vaikka edistystä on tapahtunut sukupuolitasa-arvoon koulutuksessa tähtäävän 
lainsäädännön ja koulutuspolitiikan kohdalla läpi Euroopan, maat eivät ole pystyneet 
kehittämään kokonaisvaltaisia strategioita, jotka koskettaisivat kaikkia sidosryhmiä ja 
elämän osa-alueita. Vuonna 2007 tehdyn kyselyn mukaan Euroopan neuvoston 44 
vastanneesta jäsenmaasta 43 ovat asettaneet naisten ja miesten välisen tasa-arvon 
koulutuksessa kansallisiin lakeihinsa koulutusta koskien. Varsinaisen toimeenpanon 
puuttuminen on kuitenkin monesti ollut prosessin esteenä. Lain ja kunnollisten strategioiden 
lisäksi tarvittaisiin enemmän sukupuolitietoisuutta lisääviä ohjelmia koulutuksesta 
päättäville tahoille. (Bohan 2011, 7, 16-17, 25.) 
 
Sukupuolten välistä tasa-arvoa pyritään edistämään kaikessa julkishallinnon toimenpiteissä 
valtavirtaistamisen periaatteella. Tämän periaatteen tavoitteena on ”valtavirtaistaa” 
sukupuolinäkökulma osaksi asioiden valmistelua ja päätöksiä kaikissa asioissa, joilla on 
vaikutuksia naisiin ja miehiin sekä sukupuolten tasa-arvoon. Sosiaali- ja terveysministeriön 
selvityksen mukaan opetustoimessa valtavirtaistamisen periaate ei käytännössä kuitenkaan 
toteudu toivotulla tavalla. (Kuusi ym. 2009, I, 13.) 
 
Valtavirtaistamisen periaatteen voi nähdä yleisesti sukupuolinäkökulman 
kokonaisvaltaisena huomioimisena eri konteksteissa. Sen pitäisi olla osana kaikkien 
opettajaksi opiskelevien sekä opettajien koulutusta ja jokapäiväistä toimintaa, jotta 
sukupuolisokeutta ja sukupuolisuhteiden normalisaatiota ei tuotettaisi. 
Sukupuolinäkökulmaa tulisi myös tuoda enemmän koulutukseen kiinnittyvään 
tutkimukseen, jonka piirissä sitä on vältelty. Tämän myötä voitaisiin ottaa askelia kohti 
sukupuolen moninaisuuden arvostusta, ja ”itsestäänselvyys”-puheen vastustusta.(Bohan 
2011, 17-18; Davison & Frank 2006, 153-154.) 
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Koulutus tuottaa käytäntöjä sen sijaan että reflektoisi niitä. Jo opettajankoulutuksessa tulisi 
pyrkiä opiskelijoiden tietoisuuteen omasta sosialisaatioprosessista sekä arvoista ja 
uskomuksista, jotteivat opiskelijat hyväksy asiaintilaa sellaisenaan. (Bohan 2011, 17.) 
Opetus- ja kulttuuriministeriön segregaation lieventämistyöryhmän mukaan 
sukupuolitietoinen ohjaus ja opetus tulee vakiinnuttaa normaaliksi käytännöksi 
varhaiskasvatuksesta lähtien. Segregaatiovaikutusten arviointi on huomioitava korostetusti 
ohjaajien koulutuksessa ja työssä, joissa käytäntöjä on kehitettävä ottamaan huomioon 
erilaiset sukupuolisuuden ilmenemismuodot. (Opetus- ja kulttuuriministeriö 2010a, 11-12.) 
 
Sukupuolitasa-arvoon koulutuksessa on pyritty vastaamaan myös erilaisin hankkein. 
Esimerkiksi vuosina 2008-2011 toimineen Opetus- ja kulttuuriministeriön rahoittaman 
Tasa-arvo ja sukupuolitietoisuus opettajankoulutuksessa –hankkeen tavoitteena oli tarjota 
tuleville opettajille lisää teoreettista ja käytännönläheistä tietämystä edistääkseen 
sukupuolitasa-arvoa ja sukupuolisensitiivisyyttä koulutuksessa. Hankkeessa kehittämistyötä 
tehtiin myös ohjaajakoulutuksen piirissä. (Snellmann 2011.) 
 
Tällä hetkellä Opetus- ja kulttuuriministeriö rahoittaa Suvaitsevaisuudesta 
yhdenvertaisuuteen –hanketta, jonka tarkoitus on edistää yhdenvertaisuutta varsinkin toisen 
asteen oppilaitoksessa. Hanke keskittyy sukupuolinormeihin, jotka aiheuttavat 
ennakkoluuloja, kiusaamista ja syrjintää. Tämä voi kohdistua niihin, jotka sukupuoli-
identiteetillään tai sukupuolen ilmaisullaan kyseenalaistavat stereotyyppisiä käsityksiä 
sukupuolirooleista. Normikriittisyydellä halutaan tunnistaa oppilaitosten normatiivisia 
käytäntöjä ja niiden vaikutuksia oppilaitoksessa toimiviin ihmisiin yksilöinä, ja puuttumaan 
rakenteisiin, jotka tekevän sen mahdolliseksi. (Normit.fi 2015.)  
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3 SUKUPUOLI JA OHJAUS 
 
Sukupuoli on läsnä arjessamme erilaisina olemisen ja tekemisen ehtoina ja muotoina 
(Nummenmaa & Korhonen 2000, 71). Se on hyvin laaja käsite, minkä takia aiheen rajaus on 
suotavaa. Raamit sukupuolelle tutkimukseni teoriassa luovat sosiaalinen konstruktionismi 
sekä feministiset teoriat. 
 
Juutilainen (2003, 65) on kuvannut ohjauskeskustelua opiskelijan elämänkokonaisuuden 
suunnittelun ja sukupuolen rakentamisen ja purkamisen areenana. Myös Nummenmaa ja 
Korhonen (2000, 72) kuvaavat ohjauksen olevan merkittävä areena sukupuolen 
konstruoinnille ja rekonstruoinnille. Ohjausta on tutkittu sukupuolikontekstissa mm. lukion 
ohjauskeskustelujen sisällön (Juutilainen 2003; Juutilainen 2007), ohjaajien 
sukupuolikäsitysten (Lairio, Nissilä, Puukari & Varis 2001) sekä naisohjattavien 
kokemusten näkökulmasta (McLeod 1994). 
 
Luvuissa 3.1 sekä 3.2 kuvaan sukupuolta sosiaalisena rakennelmana, sekä sukupuolen 
vastakkainasetteluja kritisoivaa teoriaa sukupuolen joustavuudesta ja moninaisuudesta. 
Luvuissa 3.3 ja 3.4 kuvaan feminististä pedagogiikkaa sekä feminististä ohjausta. Nämä 
suuntaukset kuvaavat sukupuolen käsitettä koulutuksen ja ohjauksen kontekstissa, ja 
jäsentävät ideaaleja kaikille tasa-arvoisesta koulutuksesta. Myös Opetus- ja 
kulttuuriministeriö (2010a, 55) on korostanut sukupuolitietoisten pedagogisten käytäntöjen 
tutkimisen ja kehittämisen tarvetta. 
 
Feminismin keskeisenä tavoitteena ovat naisten ja miesten tasavertaiset poliittiset, 
taloudelliset ja sosiaaliset oikeudet, ja yhteiskunnassa vallitsevien patriarkaalisten 
olettamusten näkyväksi tekeminen. Feminismi pyrkii oikeudenmukaisuuteen, ja se voidaan 
saavuttaa vasta kun paitsi sukupuolten epätasa-arvo ja segregaatio, mutta myös kaikki muu 
sorto saadaan loppumaan. (Liljeström 2004, 11; Nummenmaa & Korhonen 2000, 72.) 
 
Feminismin nykymuotoon kehittymiseen vaikutti 1960-luvun toisen aallon feminismin 
aikaa kiinnittyvät kansalaisoikeuskiistat sekä ihmisten välistä tasa-arvoa ja voimautumista 
ajavat liikkeet. Naisliike osallistui voimakkaasti ihmissorron vastaiseen liikkeeseen, 
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kääntäen huomionsa sitä myöten myös itseensä. (Chaplin 1999, 14.) Suomessa 
sukupuolirooleista on keskusteltu enemmässä määrin 1960-luvulta saakka (Rossi 2010, 26). 
 
Vaikka vahvaa maskuliinisuutta edustavien miesten on tulkittu kokevan feminismin olevan 
ristiriidassa heidän sukupuolirooli-identiteetin kanssa (Toller, Suter & Trautman 2004, 88-
89), feminismi on suunnattu kaikille (hooks 2000). Feminististä teoriaa on tukenut 1980- ja 
1990 –luvuilla kasvanut kiinnostus maskuliinisuuden tutkimukseen (Davison & Frank 2006, 
156; Gilbert & Gilbert 1998). 
 
Ulkomaalaisessa kirjallisuudessa feministinen ohjaus käsittelee usein naisohjattavia sekä 
naisohjaajia (ks. Chaplin 1999; McLeod 1994; Ross 2010a). Feministisestä teoriasta 
ammentavat sukupuolitietoiset ohjaussuuntaukset (ks. Juutilainen 2003, 64), sekä 
esimerkiksi poststrukturalistinen feministinen pedagogiikka (ks. Saarinen, Ojala & Palmu 
2014b) huomioivat kuitenkin tasavertaisemmin myös miesnäkökulmaa. 
 
Pinin & Peasen (2013) teoksessa puolletaan vahvasti ajatusta siitä että feminististä 
tutkimusta voidaan tehdä, vaikka tutkittava ja tutkija, tai jompi kumpi olisivat miehiä. 
Tutkijan tulee kuitenkin tiedostaa sukupuolittuneet valtarakenteet sekä oma asemansa 
miehenä. Vaikka teos käsittelee tutkimusta yleisesti, ovat edellä mainitut näkemykset hyvin 
rinnastettavissa myös ohjaukseen. 
 
Myös käsitteet tutkimuksissa vaihtelevat. Esimerkiksi amerikkalaisessa tutkimuksessa 
käytetään ohjauksesta käsitettä counseling, ja sen ulkopuolella käsitettä counselling, ja 
niiden välillä on haastavaa tulkita painotuseroja. Myös therapy-käsite rinnastetaan 
ohjaukseen (ks. Ross 2010a). 
 
 
3.1 Sukupuolen sosiaalinen rakentuminen 
 
”On ne naîtpasfemme, on ledevient” 
Ihminen ei synny, vaan kasvaa naiseksi. – de Beauvoir (1949). 
 
Tässä luvussa kuvaan sukupuolen konstruktionistista prosessia ja sitä millaisena sukupuoli 
on nähty tutkimuksen valossa. Näen sukupuolen tutkimuksessani sosiaalisena 
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rakennelmana. Sosiaaliseksi konstruktionismiksi kuvattua tieteenfilosofista suuntausta 
kuvaa mm. Bergerin ja Luckmannin (1994) alun perin 1966 julkaistu klassikko The Social 
Construction of Reality. 
 
Sosiaalisen konstruktionismin mukaan tieto, merkitykset ja todellisuus rakentuvat 
sosiaalisesti tietyssä ajassa, paikassa ja kontekstissa. Bergerin ja Luckmannin (emt.) mukaan 
yksilöt sekä ryhmät muodostavat vuorovaikutuksessa representaatioita eli mielikuvia omasta 
ja muiden käyttäytymisestä. Nämä representaatiot omaksutaan rooleiksi, jotka 
institutionalisoituessaan yksilöt ja ryhmät voivat ottaa vastaan tai hylätä. Subjektiivista 
tietoa ulkoistetaan jatkuvasti, minkä myötä se institutionalisoituu ja objektivoituu. 
Objektiiviseen tietoon sekä rooleihin samastutaan, usein tiedostamatta. Tämän myötä 
objektiivista todellisuutta tulkitaan taas subjektiivisena todellisuutena. (Berger & Luckmann 
1994, 64-75, 87-90; Tynjälä 2000, 55.) 
 
Sosiaalista konstruktionismia mukailevat feministiset teoriat sukupuolesta toimivat toisena 
kivijalkana tutkimuksessani. Feministisen teorian merkittävimpiä nykyklassikoita on Judith 
Butlerin (2006) alun perin 1990 julkaistu Gender Trouble. Butlerin mukaan sukupuoli ei ole 
vain biologista (sex), vaan myös sosiaalista (gender), rakentuen kulttuurisesti 
sosiaalistumisen myötä. (emt. 54.) Biologia silti määrittää vahvasti sitä millä tavoin yksilöä 
sosiaalistetaan. Tytöistä kasvaa ja kasvatetaan tyttöjä ja naisia, ja pojista poikia ja miehiä. 
 
Sukupuolisidonnainen sosialisaatio on olennainen sukupuolijärjestelmää ylläpitävä 
prosessi, joka luo ja ylläpitää hierarkioita ja sukupuolieroja. Se läpäisee koko kulttuurin, 
yhteiskunnan ja sen instituutiot, myös koulun. (Käyhkö 2005, 25.) Sosialisaation myötä 
yksilö oppii ja hänet opetetaan, eli häntä sosiaalistetaan, vallitsevaan arvojärjestelmään, 
asenteisiin, normeihin, rooleihin, toimintamalleihin ja maailmankuvaan. 
Maailmankuvaamme vaikuttaa sosialisaatio ja täten oma sukupuoli sekä sen suhteutuminen 
oman kulttuurin normeihin. Sosialisaatio voi olla kulttuurin siirtoa, mutta samalla yksilö on 
prosessissa itse aktiivinen osapuoli. (Antikainen, Rinne & Koski 2000, 34-36; Berger & 
Luckmann 1994; 171-172.) 
 
Nuoret sosiaalistuvat eri tavoin, mikä luo eroavaisuuksia sukupuolten välille (Hiltunen 2000, 
139). Nuorten identiteetin kehityksessä on todettu eroja sukupuolesta riippuen tietyillä 
elämänkentillä, muttei yleisesti identiteetin kehityksessä kokonaisuudessaan. Identiteetin 
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kehitys kiinnittyy laajaan kulttuuriseen ympäristöön ja sosiaalisiin vaatimuksiin.(Pastorino, 
Dunham, Kidwell, Bacho ja Lambor 1997, 559, 572; Streitmatter 1993, 56, 64-65.) 
 
Niin Focault (1972), Berger ja Luckmann (1994) sekä Butler (2006) ovat korostaneet 
diskurssien merkitystä sukupuolen rakentumisessa. Foucaultin (1972) vuonna 1969 
julkaiseman teoksen L'archéologie du savoir englanninkielisen käännöksen Archaeology of 
Knowledge määritelmän mukaan diskursseilla tarkoitetaan kielessä rakentuvaa ymmärrystä 
todellisuudesta. Diskurssit ovat myös toimintaa jotka systemaattisesti muovaavat kohteitaan. 
Käytettävissä olevista diskursseista riippuen ihminen sijoitetaan, ja hän sijoittaa itsensä 
tiettyyn asemaan, subjektipositioon. (emt., 49, 52; Tynjälä 2000, 56.) Tietyn diskurssin 
tuottaminen vahvistaa väitteen asemaa kyseenalaistamattomina totuuksina ja jakoina. 
 
Gilbert ja Schen (1999) määrittelevät sukupuolen olevan läsnä paitsi diskurssien, myös 
erojen, vuorovaikutuksen, sosiaalisten rakenteiden, lakien ja politiikan muotona. Nämä 
muodot ilmentyvät kulttuurisesti mm. erilaisina valta- ja vastuuasetelmina. (emt. 14) 
Nummenmaan ja Korhosen (2000, 71) mukaan nämä sukupuolen ulottuvuudet ovat läsnä 
myös ohjauksessa, jossa määritetään ja uusinnetaan yhteiskunnan sukupuolijärjestelmää. 
 
Butlerin (2006) mukaan sukupuoli on olemisen sijaan tekemistä, eli performatiivisuutta. Se 
voi olla sosialisaation myötä omaksuttujen sukupuolittuneiden käytäntöjen ja 
representaatioiden (mm. normit ja roolit) tuottamista ja toistoa. Toisaalta performatiivisuus 
voi myös olla tyypillisten valta-asetelmien ja representaatioiden rikkomista ja haastamista. 
(emt.79-80, 235.) Performatiivisuudella voidaan siis ylläpitää tai purkaa sukupuolen 
konstruktioita. Davisonin ja Frankin (2006, 156) mukaan sukupuoli tulisi nähdä 
vastakkaisuuksien (binaarien) sijaan tasa-arvoisten performanssien moninaisuutena. 
 
Rossin (2010) mukaan sukupuoli ei ole vain biologista tai sosiaalista. Sukupuoli voi olla 
merkityksiä, rooleja ja ominaisuuksia, mutta myös valtasuhteita, arvottamista ja hierarkioita. 
Rossi kuvaa sukupuolta myös järjestelmänä. Sukupuoleen liittyy myös vastakkainasetteluja 
ja merkityskamppailuja. Sukupuoli muuttuu ajassa ja paikassa käsitysten muutoksen myötä. 
(emt. 22-25.)  Ojalan, Palmun ja Saarisen (2009, 17-18) mukaan sukupuoli on ajassa ja 
paikassa muuttuva kontekstisidonnainen ja historiallinen rakennelma. (emt. 17-18). 
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Konstruktionistiset käsitykset sukupuolesta pyrkivät purkamaan staattista käsitystä 
sukupuolesta olemuksena, joka määrittelee naisia ja miehiä luonnollisten ja ”annettujen” 
erojen kautta (Ojala ym. 2009, 18-19). Sosiaalinen konstruktionismi pyrkii purkamaan 
luonnollisiin eroihin perustuvia konstruktioita. Tällä ei kuitenkaan viitata neutraaliuteen, 
ykseyteen ja samuuteen, vaan yksilöiden mahdollisuuteen ilmaista itseä sekä erilaisuuksia 
vapaammin ja liikkuvammin. 
 
On tärkeää erottaa asiaintila sekä se, kuinka asioiden tulisi olla. Butler kuvaa, että sukupuoli 
rakentuu tiettyjen kulttuuristen rajojen ja rajoittavien puhetapojen puitteissa. Butler kysyy 
kuitenkin mielenkiintoisen kysymyksen: Voitaisiinko sukupuoli rakentaa toisin? (Butler 
2006, 56-58.) Sukupuolten erojen laadun sekä mahdollisuuden muuttaa niitä välillä on 
ristiriitaa (Wernersson & Ve 1997, 302). On eri asia todeta että sukupuolten välillä on eroja, 
kuin todeta että ne ovat luonnollisia ja annettuja, ja että niin pitäisi olla. 
 
Konstruktion käsitteeseen voidaan rinnastaa myös dekonstruktio, joka pyrkii yksiselitteisten 
merkitysten sijaan dikotomioiden sekä ristiriitojen purkamiseen, jäsentämiseen ja uusien 
näkökulmien tuottamiseen (Naskali 2003, 19-21). Sukupuoli konstruktiona on rakentunut 
sosiaalisesti, yhteiskunnallisesti ja kulttuurisesti pitkän ajan kuluessa kumulatiivisesti, ja 
siihen liittyy valtavasti historiallisia kerrostumia. Jotta sitä voisi ymmärtää paremmin, tasa-
arvoisemmin ja objektiivisemmin, ja etsiä sille uusia merkityksiä ja näkökulmia uuteen 
aikaan, tulee käsitettä paitsi purkaa, myös rakentaa uudestaan. 
 
 
3.2 Sukupuolen joustavuus 
 
Ovatko sukupuolet samanlaisia vai erilaisia? Entä ovatko ne yhtä, kahta vai monia? Entä 
miten sukupuolta kategorisoidaan ja asetellaan vastakkain? Tässä luvussa esittelen 
sukupuolet vastakkain asetteleviin ja hierarkisoiviin käsityksiin kohdistuvaa kritiikkiä, joka 
niiden sijasta korostaa sukupuolen joustavuutta ja moninaisuutta. 
 
Lairio ym. (2001, 106) kuvaavat teoriaa yhteen vetävästi käsityksiä tasa-arvosta, jotka 
rinnastuvat myös käsityksiin sukupuolten eroista: 
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Yksilökeskeinen näkemys tasa-arvosta kieltää sukupuolen merkityksen, ja näkee naiset 
ja miehet yksilöinä eikä sukupuolensa edustajina. 
Sukupuolistereotyyppisessä näkemyksessä erilaisuutta liioitellaan luonnollisiksi 
nähdyillä eroilla. 
Sukupuolineutraalissa näkemyksessä tasa-arvo on samanlaisuutta, eikä sukupuolten 
eroja huomioida. 
Sukupuolisensitiivisessä näkemyksessä naiset ja miehet ovat erilaisia mutta 
samanarvoisia. 
 
Sukupuolisokeus sopii myös näiden käsitysten piiriin. Siinä ei ymmärretä tai ei haluta 
ajatella sukupuolen merkitystä. (ks. luku 2.2, sivu--) 
 
Tutkimukseni sosiaaliseen konstruktionismiin ja feministiseen teoriaan pohjaava 
käsitykseni sukupuolen eroista on ikään kuin risteymä yksilökeskeistä sekä 
sukupuolisensitiivisestä näkemyksestä: Sukupuolet ovat erilaisia, mutta erot ovat 
konstruoituja. Käsityksiä luonnollisista eroista ja erilaisuuksista tulisi purkaa, minkä myötä 
yksilöt olisivat vapaampia rakentamaan identiteettejä, sukupuolta ja erilaisuuksia. 
 
Sukupuoli on samalla aina läsnä, mutta myös piilossa, sekoittuen kulttuurisiin, sosiaalisiin 
ja taloudellisiin jännitteisiin. Se on juurtunut syvälle kulttuuriimme itsestään selvänä ja 
kyseenalaistamattomana todellisuutta järjestävänä tekijänä. Sukupuolten vastakkaisuus eri 
elämän alueilla on yleisesti ajateltu itsestään selvyytenä, mikä on vaikuttanut näkemyksiin 
hyväksytystä todellisuudesta ja normaaliuden kriteereistä. Syntymästä asti tapahtuvan 
sukupuolittamisen seurauksena yhteiskunnan ja kulttuurin sukupuolittuneisuus näyttäytyy 
annettuna, ei ihmisten tuottamana konstruktiona. (Juutilainen 2003, 38; Käyhkö 2006, 22, 
25.) 
 
Sukupuolet erotellaan ja asetetaan arvojärjestykseen dikotomioin ja hierarkioin. Tätä 
järjestystä kuvataan sukupuolijärjestelmänä. Sukupuolijärjestelmä ilmenee luonnollisiksi 
nähtyinä normatiivisina, eriarvoisina ja vastakkaisina kulttuurisina koodeina, arvoina, 
käsityksinä, ajatusmalleina, tehtävinä ja roolijakona. (Käyhkö 2006, 24.) 
 
Liljeström (1996) sekä Rossi (2010) ovat kuvanneet ruotsalaisen feministiklassikon Yvonne 
Hirdmanin näkemyksiä sukupuolijärjestelmästä, joiden mukaan se on sukupuolten 
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dikotomioita, eli kahtiajakoja sekä erillään pitämistä. Samalla siihen liittyy usein 
miesnormatiivisuus, eli miehen näkeminen normina, sekä sukupuolten välinen 
hierarkisointi. Näitä hierarkioita sekä dikotomioita toteutetaan kulttuurista perittyjen 
suhteiden eli sukupuolisopimuksien avulla. (Rossi 2010, 28; Liljeström 1996, 123.)  
 
Käyhkön (2006, 22) mukaan sukupuolijärjestelmää on kuvattu yhteiskuntaspesifiksi, 
historiallisesti ja paikallisesti muuttuvaksi neuvoteltavaksi rakennelmaksi, joka määrittää 
naisten ja miesten tehtäviä, oikeuksia ja velvollisuuksia. Liljeström (1996) kuvaa 
sukupuolijärjestelmää joukoksi sukupuolisuhteina säädeltyjä yhteiskunnallisia, poliittisia, 
taloudellisia ja tunnesidonnaisia suhteita. Sukupuolijärjestyksen käsite korostaa 
sukupuolijärjestelmää enemmän rakenteiden liikkuvuutta. (emt. 130-131.) 
 
Mies- sekä naissukupuoleen liitetyt vastakkaiset ominaisuudet eli dikotomiat rajoittavat ja 
kahlitsevat sukupuolten toimijuutta. Naiseen liitetyt ominaisuudet ovat hierarkkisesti 
alisteisia mieheen liitettyihin nähden, ja nainen on näkynyt usein vajaana suhteessa mieheen. 
Useimmille ilmiöille (mm. instituutiot, ajattelutavat, käytännöt, roolit, normit ja 
ominaisuudet) on konstruoitu sukupuoli, ja tämä jakaa todellisuutta kahtia, ja arvottaa 
ilmiöitä siten että maskuliinisuutta pidetään arvokkaampana. (Koski 2003, 276; Käyhkö 
2006, 24.) Se että asioita ylipäätään pidetään joko maskuliinisina tai feminiinisinä on 
konstruoitua. Jo valistusfilosofia on luonut ja korostanut kulttuuriimme dualistisia eli 
kaksijakoisia hierarkioita ja dikotomioita, joita feministinen tutkimus kyseenalaistaa Koski 
2003, 276).  
 
 
Kuvio 1. Esimerkkejä sukupuolidikotomioista (Chaplin 1999, 6; Koski 2002, 276; Liljeström 1996, 115). 
 
NAINEN MIES 
Luonto Kulttuuri, teknologia 
Ruumis Henki 
Perhe Työ 
Tunne ja intohimo Järki 
Passiivinen Aktiivinen 
Haavoittuvainen Vahva 
 
Vaikka esimerkiksi Koski (2003, 276) toteaa että dikotomiat rajoittavat varsinkin naisia, se 
että maskuliinisuutta ja sille konstruoituja ominaisuuksia pidetään arvokkaampana, rajoittaa 
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myös miehiä. Kaikki miehet eivät edusta yleistettyä ja arvokkaana nähtyä hegemonista 
maskuliinisuutta. Nuorten miesten toimijuus rajoittuu jäädessä tämän sukupuoli-ideaalin 
ulkopuolelle. Mies ja maskuliinisuus eivät ole yhtenäinen ryhmä. Samalla tavoin yksilöitä 
voi rajoittaa myös hegemoninen feminiinisyys. (Bohan 2011, 16; Davison & Frank 2006, 
156, 158, 162.) Tiettyyn sukupuoleen liitetyt arvot ja ominaisuudet voivat rajoittaa 
kumpaakin sukupuolta, kun yksilöillä ei ole tilaa ilmaista itseään ja sukupuoltaan vapaasti, 
joutuen asettamaan sen sosiaalisesti konstruoituun muottiin. Yksilöiden tulisi voida ilmaista 
itseään vapaasti riippumatta ominaisuuksien ja arvojen kulttuurisesta 
sukupuolittuneisuudesta. 
 
Naiset (women) on usein oletettu feminiinisiksi ”naisellisiksi” naisiksi (female) ja miehet 
(men) maskuliinisiksi ”miehisiksi” miehiksi (male). Toisin sanoen naisen ja miehen on 
tulkittu myös usein tarkoittavan yleistetysti biologista naista ja miestä. Lisäksi usein 
oletetaan jako kahden vastakkaisuuden eli naispuolisuuden sekä miespuolisuuden välille. 
(Liljeström 1996, 115; Lorber 1996, 144) Rajoittuminen nais- ja miessukupuolten 
liikkumattomiin ääripäihin jättää ulkopuolelleen mm. intersukupuolisuuden ja 
transsukupuolisuuden sekä kolmannen sukupuolen (Lorber 1996, 144). Kaikki yksilöt eivät 
sovi kahden kategorian sisään, vaan sukupuoli on moninainen. 
 
Koska biologinen sukupuoli on nähty niin liikkumattomana ja luonnollisena, sen avulla on 
perusteltu sukupuoliroolien luonnollisuutta, ja täten näennäistä tasa-arvoa (Liljeström 1996, 
117). On hyvä muistaa että esimerkiksi transsukupuolisen ihmisen ei tarvitse määrittää 
itseään ”transsukupuoliseksi”, vaan voi olla ”mies” tai ”nainen”. Tällaisessa tapauksessa ei 
sukupuolelle voida asettaa myöskään perinteisiä biologisia määritteitä. Biologistakin 
sukupuolta on kuvattu sosiaalisesti konstruoiduksi (emt. 129). On olemassa ihmisiä jotka 
ovat ennen olleet jotakin ja ovat nyt muuta, sekä niitä jotka eivät fyysisesti muistuta 
kumpaakaan perinteistä biologista sukupuolta, tai muistuttavat samalla molempia. Tulisi siis 
tiedostaa ja hyväksyä sukupuolten kirjo. (Pesonen 1997, 42) 
 
 
Butler (2006) ja feminismi kritisoivat tämän tyyppistä sukupuolen dikotomisointia, vaikka 
kriitikoiden mielestä sex ja gender –jaottelu on itsessään luonut dikotomioita (Koski 2003, 
276-277; Liljeström 1996, 115). Butler (2006, 55) kuitenkin toteaa että käsitteiden ja niiden 
suhteiden ei tulisi olla sukupuolittuneita. 
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Dikotomioiden kaltaista liikkumatonta jakoa vastakkaisuuksiin mm. Johnson & Repta 
(2012) sekä Lorber (1996) kuvaavat myös sukupuolibinaarien käsitteellä. Lorber (1996, 
145) toteaa että vastakkaisuuksiin perustuva määrittely olettaa aina yhden dominantin ja siitä 
alisteisen ryhmän, yhden normaalin ja toisen poikkeavan, sekä hegemonisen että ”toisen”. 
Toisin sanoen yksikköjä määritellään myös sen kautta mitä ne eivät ole, ollen riippuvaisia 
ja derivatiivisia toisesta yksiköstä. Tämän tyyppinen määrittely myös asettaa sukupuolet 
vastakkaisuuksiksi. 
 
Feminististä koulukuntaa edustava Chaplinin (1999) esittää perinteisen hierarkioihin ja 
liikkumattomiin vastakkaisuuksiin perustuvan ilmiöiden jäsennystavan tilalle rytmimallia 
(rhytm model, ks. Kuvio 2.), joka korostaa liikkuvuutta ja vuorottelua ääripäiden välillä. 
Elämä eikä sukupuolikaan ole joko tai, vaan muutosta, liikkuvuutta ja tasapainoilua. Chaplin 
hyväksyy vastakkaisuuksien ajatuksen, mutta näkee, että niiden välistä jähmeää hierarkia-
asetelmaa tulisi purkaa liikkuvammaksi. (emt., 6-7.) 
 
Kuvio 2. Chaplinin (1999, 6-7) rytmimalli (oik.) hierarkiamallin rinnalla. 
 
 
 
 
Dikotomiat sekä binaariset vastakkainasettelut jakavat sukupuolen sarjaksi kategorioita, 
vastakkainasetteluja ja hierarkioita. Liikkuvuus ääripäiden välillä on nähty tärkeänä 
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(Chaplin 1999), ja samaan aikaan binaarien yli katsomista on korostettu (Johnson & Repta 
2012; Lorber 1996). 
 
Myös oletuksilla naisten ja miesten aivojen erilaisuudesta on tyypillisesti pyritty 
todistamaan naisten ja miesten vastakkaisuutta ja kategorisointia, millä on oikeutettu heidän 
erilainen kohtelu. Aivoissa on havaittu pieniä sukupuolieroja, mutta lopulta aivot ovat 
yksilöllisiä mosaiikkeja tyypillisesti feminiinisiksi ja maskuliinisiksi nähtyjä ominaisuuksia, 
eikä järjestelmällisesti ”naisen” ja ”miehen” aivoja. Aivojakaan ei voida kategorisoida 
kahdeksi erilliseksi luokaksi. (Joel, Berman, Tavor, Wexler, Gaber, Stein, Shefi, Pool, 
Urchs, Margulies, Liem, Hänggi, Jäncke & Assaf 2015). Naisten ja miesten erilaisen 
sosialisaatioprosessin (Hiltunen 2000, 139) takia voi sosialisaation yhteyttä aivojen 
erilaisuuteen myös pohtia. 
 
Kategorioihin liittyy stereotyyppinen ajattelu, jonka tutkimus lisääntyi 1970-luvulla 
sukupuoli- ja naisten syrjintään, asemaan ja sukupuolieroihin lisääntyneen kiinnostuksen 
myötä. Stereotyyppejä määritellään mm. ominaisuuksiksi jotka mielletään olevan 
yhteydessä tiettyyn ihmisten ryhmään tai kategoriaan, sukupuolen ollessa relevantti 
sosiaalinen kategoria. (Schneider 2005, 1, 13-14, 24.) Euroopan neuvosto on määritellyt 
sukupuolistereotypiointia ennakkoluuloisiksi ideoiksi, joiden mukaan naisille ja miehille 
asetetaan mielivaltaisesti luonteenpiirteitä sekä rooleja, joita määrittää ja rajoittaa heidän 
sukupuoli. Tämä toiminta voi rajoittaa taitojen kehitystä, mahdollisuuksia elämässä sekä 
koulutuksellisia kokemuksia. (Bohan 2011, 3.) Opetus- ja kulttuuriministeriön (2010a, 55) 
mukaan sukupuolistereotypia korostaa naisten ja miesten erilaisuutta ja vähättelee 
yksilöllisiä eroja sukupuolen sisällä. 
 
Schneiderin (2005) mukaan kategorioilla on kulttuurin siirtämisen ja sosialisaation kannalta 
merkittävä rooli. Lisäksi ilmiöistä sekä muista ihmisistä rakennetaan prototyyppejä tai 
skeemoja eli mielen malleja, mikä auttaa meitä toimimaan sopivalla tavalla, luokittelemaan 
ja tulkitsemaan tietoa, ja muistamaan asioita. Kategoria auttaa meitä tietämään enemmän 
kuin voimme heti kuulla tai nähdä, mutta samalla teemme johtopäätöksiä ihmisistä sen 
perusteella, miten olemme kategorisoineet tämän. Oletamme kategoriaan kuuluville 
samanlaisia ominaisuuksia, ja eroavia toisiin nähden. (Schneider 2005, 12, 64, 107, 109, 
171.) Pidämme myös samaan luokkaan kuuluvia yhdenmukaisempina, ja eri luokkaan 
kuuluvia erilaisempina kuin on syytä olettaa. Sukupuolen on kuvattu olevan yksi 
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perustavista ihmisiä koskevista luokitteluperusteista iän ja rodun lisäksi. (Harris 2000, 172.) 
Kategorisoinnin myötä näkemys kohteen ominaisuuksista yleistyy ja syntyy kuva sen 
luonnollisuudesta (Lahelma 2009, 139). Kategorisoinnin hierarkia-asetelmaa on kuvattu 
mm. sosiaalisen dominanssin teoriassa (Sidanius & Pratto 1999), jonka mukaan suurin osa 
yhteisöistä perustuvat alistaville hierarkia-asetelmille. 
 
Kategorisoinnilla pyrimme siis selviämään navigoinnista läpi monimutkaisen maailman ja 
informaatiotulvan, mutta samalla kategorisointi kärjistää ja yksinkertaistaa maailmaa sekä 
ihmisiä lokeroihin sekä kahlitseviin vastakkaisuuksiin. Onneksi kategoriat jotka olemme itse 
rakentaneet, eivät ole staattisia (Davison & Frank 2006, 162). 
 
Siinä missä feminismi on painottanut sukupuolitasa-arvon tärkeyttä, se on myös 
kyseenalaistanut näkemyksiä sukupuolettomuudesta ja sukupuolineutraaliudesta 
(Juutilainen 2003, 40). Yksilöiden tulisi voida vapaasti ja ylpeästi edustaa ja ilmaista 
sukupuoltansa ja erilaisuuksia, mutta sukupuoleen ja erilaisuuksiin ei tulisi liittää 
hierarkkisia ja yksilöitä rajoittavia asetelmia. Eri ryhmien ja yksilöiden välinen tasa-arvo ei 
ole yhtä kuin samuus tai neutraalius, ja erilaisuus ei ole yhtä kuin toiseus. Sukupuolisuus ja 
erilaisuudet ovat rikkaus, resurssi ja juhlinnan kohde. Erilaisuuksien esiin tuominen on 
tärkeää, ettei sosiaalisten suhteiden epäsymmetrisyyksiä peiteltäisi tai vähäteltäisi. (Chaplin 
1999, 5, 8; Lempiäinen 2003, 26.) Vaikka sukupuoliryhmät oletetaan tietynlaisiksi vertaillen 
niitä keskenään, tulisi myös muistaa että ryhmien sisällä on eroja. Ryhmien sisäisiä, ja 
kaikkien eroja ja erilaisuutta tulisi arvostaa. (Collins 2010, 37.) 
 
Erilaisuudet ovat arvokkaita, mutta niitäkään ei tule rajoittaa kahdeksi liikkumattomaksi ja 
annetuksi erilaisuuden ääripääksi, vaan hyväksyä erilaisuuksien moninaisuus. Sukupuolten 
välillä on eroja, ja niitä saa olla, mutta niiden kohdalla tulisi olla liikkuvuutta. Käsitystä 
näennäisestä naisen ja miehen selkeästä luonnollisesta erosta tulisi purkaa, vapauttaen 
yksilöt erilaisuuksien kirjoon. Siinä missä Chaplin (emt.) painottaa liikkuvuutta 
vastakkaisuuksien välillä yleisesti elämässä, mm. Trinh (1989) korostaa että erilaisuuksia 
tulisi voida vaalia näkemättä niitä vastakkaisuksina, ja toisaalta olla sulauttamatta alisteista 
dominanttiin. 
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Feministisen liikkeen sisällä on myös painotuseroja: pohjoismaisessa feministisessä 
keskustelussa korostetaan sukupuolten tasa-arvoa ja suhteellista samanlaisuutta, kun taas 
mannermaisessa filosofiassa korostetaan ja arvostetaan eroja (Rossi 2010, 28-29). 
 
Sukupuoli on ollut tutkimusta jäsentävänä kategoriana perustavan laatuinen ja ikään kuin 
perusoletus. Tutkimusta ja tiedettä on kritisoitu samalla sukupuolten välisten 
samankaltaisuuksien yleistyksistä, että sukupuolten välisten eroavaisuuksien yleistyksistä ja 
toiseuden tuottamisesta. Esimerkiksi monet tieteelliset teoriat ovat perustuneet puhtaasti 
miesaineistoihin, eikä niiden yleistettävyyttä naisiin ole kyseenalaistettu. Naisia tutkittaessa 
kiintopisteenä on ollut monesti siis miesaineisto. Toisaalta tutkimuksessa on monesti otettu 
itsestään selvänä ja sisäänrakennettuna sukupuolten väliset erot biologisesti perustellusti. 
(Juutilainen 2003, 38-39.) Sukupuolta käytetään myös esimerkiksi sosiaalista ja kulttuurista 
taustaa tyypillisemmin taustamuuttujana tutkimuksessa (Lahelma 2009, 139). 
 
Naisia ja miehiä ei siis tulisi yleistää samaksi, mutta sukupuolten välille ei tulisi myöskään 
olettaa luonnollisia ”annettuja” eroavaisuuksia.  Ottaen huomioon kritiikin 
sukupuolineutraaliudesta sekä dikotomioista, voisi kiteyttää että niiden mukaan sukupuoleen 
ei tulisi liittää yhden sukupuolen ihannetta, mutta ei myöskään kahden. Sukupuolelle tulisi 
suoda liikkuvuutta sekä moninaisuutta. 
 
 
3.3 Feministinen pedagogiikka 
 
”… aloittaakseen aina uudestaan, tehdäkseen -- kieltäytyäkseen mielen byrokratisoinnista, 
ymmärtääkseen ja elääkseen elämää prosessina – elääkseen tullakseen…” 
 
Edellä hooks (1994, I) lainaa Freireä rinnastaen lainauksen feministiseen pedagogiikkaan. 
Lisäksi lainaus sopii yhteen sukupuolen joustavuuden, prosessinomaisuuden, 
dekonstruoinnin sekä (re)konstruoinnin kanssa, ja sen kuinka sukupuolen kohdalla tulisi 
välttää sääntelyä ja protokollaa. 
 
Suomessa on keskusteltu feministisestä pedagogiikasta 1970-luvulta lähtien, ja sitä on 
tutkittu naistutkimuksen piirissä 1980-luvulta lähtien (Hiltunen 2000, 140; Saarinen, Ojala 
& Palmu 2014a, 7). Feministinen pedagogiikka on feministisestä tutkimuksesta vaikutteita 
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ottanutta opettamiseen ja ohjaukseen liittyvää ymmärrystä, opettamisen tapoja ja 
oppimistilanteiden käytäntöjä. Siinä ovat keskiössä mm. sukupuolen problematiikka sekä 
koulutuksen sukupuolittavat käytännöt, sekä niiden vastapainoksi toisin toimimisen tilojen 
luominen. Sen mukaan opettaminen ja koulutus nivoutuvat valtaan, ja ne tuottavat tietyllä 
tavalla tietäviä subjekteja. (Saarinen ym. 2014b, 17-18.) 
 
Feminististä pedagogiikkaa on teoretisoinut mm. yhdysvaltalainen bell hooks, jonka 
osallistavan feministisen pedagogiikan teoriaa Rekola ja Vuorikoski (2006) ovat koonneet 
yhteen. hooksin pedagogiikkaa voi kuvailla vastapuheeksi, jolla pyritään 
uudelleenarvioimaan tietoa, horjuttamaan vallitsevia ajattelu- ja määrittelytapoja sekä 
totuttuja rajoja ja valtasuhteita. Hierarkkisten valtasuhteiden purkamisessa tärkeää on koko 
ryhmän – niin opettajan kuin oppijoiden – osallistaminen, sekä tasa-arvoinen 
oppimisyhteisö. Feministinen pedaogogiikka näkee tärkeäksi oppijoiden valtautumisen sekä 
subjektiuden. Suuntauksen tavoitteena on lisätä oppijoiden yhteiskunnallista sekä 
historiallista tiedostamista, vahvistaa heidän itsetietoisuuttaan sekä –ilmaisua ja antaa tilaa 
heidän omille kokemuksille. Bell hooksin feministinen pedagogiikka näkee kaikki 
oppimisyhteisön jäsenet aktiivisina toimijoina ja kokonaisina ihmisinä tunteineen ja 
kehoineen. Feministisen pedagogiikan ei ole tarkoitus sopeuttaa yhteiskuntaan, vaan 
vapauttaa. Sen myötä pyritään oppimaan tiedostamaan meitä ympäröivää vallan käyttöä. 
(emt. 16-17) 
 
Feminististä pedagogiikkaa on kehitetty 1980-luvulta lähtien erityisesti Yhdysvalloissa, 
Australiassa ja Isossa-Britanniassa monitieteisesti niin nais- ja sukupuolentutkimuksen sekä 
kasvatustieteen ja aikuiskasvatustieteen kentillä. Kriittinen pedagogiikka, johon mm. Paulo 
Freire on vaikuttanut vuoden 1968 Sorrettujen pedagogiikka –teoksellaan, voidaan nähdä 
feministisen pedagogiikan keskustelukumppanina, mutta niitä ei tule sekoittaa. Kriittinen 
pedagogiikka toimii viitekehyksenä sosiaalista oikeudenmukaisuutta tavoitteleville 
pedagogeille, mutta samalla se unohtaa ongelmallistaa sukupuolen valtasuhteena, ja asettaa 
usein maskuliinisuuden normiksi. Juuri näiden asioiden kohdalla feministinen pedagogiikka 
on myös kriittisien pedagogiikan feminististä kritiikkiä. (Saarinen ym. 2014b, 17-18.) 
 
Feministisen pedagogiikan yhtä muotoa edustava naiserityinen pedagogiikka korostaa 
naisten valtautamista sekä heille äänen antamista. Postrukturalistinen feministinen 
pedagogiikka taas problematisoi sukupuolen tarkastelua selkeänä nainen-mies –
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dikotomiana. Sukupuoli on laajempi ja moniulotteisempi käsite, johon kietoutuvat 
kulttuuriset ja yhteiskunnalliset ajattelu- ja toimintatavat sääntöineen ja hierarkioineen. 
Poststrukturalistisessa feministisessä pedagogiikassa puretaankin sukupuolen lisäksi 
tietoon, tunteisiin, valtaan, kieleen ja subjektiuteen ja identiteetteihin liittyviä 
(sukupuolittuneita) oletuksia. Postrukturalistinen feministinen pedagogiikka on saanut 
vaikutteita myös mm. butlerilaisesta performatiivisuudesta. (Saarinen ym. 2014b, 21, 25-
26.) 
 
Feministinen pedagogiikkakaan ei kiellä sukupuolten eroavaisuuksia, mutta sen mukaan 
niitä tuottavia konstruktioprosesseja ja kulttuurista kontekstia ei voi olla sivuuttamatta. 
Feministinen pedagogiikka olettaa että naiset ja miehet sosiaalistuvat eri tavoin, ja ovat täten 
erilaisia (Hiltunen 2000, 139). Tämä tulee ottaa huomioon pedagogiikassa. Ohjauksen 
kontekstissa tämän voisi ajatella että vaikka opiskelijoita tulee ohjata tasa-arvoisesti, ei 
kuitenkaan neutraalisti, sillä eletyn todellisuuden kontekstia ja sukupuolta ei voi koskaan 
sivuuttaa. Myös Juutilainen (2003, 65) esittää että ohjaajan tulee olla tietoinen 
sosialisaatioprosessista ja huomioida se ohjauksessa. Sukupuolittuneita asetelmia ei tulisi 
uusintaa, mutta niitä ei voi mitätöidä. Nämä asetelmat rajoittavat niin naisia, miehiä ja 
yksilöitä yleisesti. Asetelmien tiedostamisen kautta niitä voi myös purkaa.   
 
Feministinen pedagogi harjoittaa aina institutionaalista valtaa, mutta samalla feministisessä 
pedagogiikassa korostetaan valtauttamista. Valtauttaminen edellyttää kuitenkin itsessäänkin 
vallankäyttöä ja tuottaa hierarkioita. (Saarinen ym. 2014b, 27). Pedagogin auktoriteetti on 
aina suhteessa valtauttamiseen, mikä voi tehdä siitä ongelmallista (Gore 1993, 67-68). Tämä 
tekeekin pedagogin työstä erittäin vastuullista. Opettajien tulisi olla tietoisia omista 
äänistään ja sitä kautta tunnistaa, miten heidän omat arvonsa ja kokemuksensa kietoutuvat 
opettamisen prosessiin (emt., 27). 
 
Koulutus myös tuottaa yhteiskunnan valtasuhteita. Koulutusjärjestelmän toimijoilla on aina 
suhde yhteiskunnan valtarakenteisiin sekä vallitseviin ideologioihin. Nuoresta saakka 
ihmisiä ohjataan hyväksyttyihin asenteisiin sekä toiminta- ja ajatusmalleihin sekä 
valtasuhteisiin, minkä myötä myös opettaja sosiaalistuu näihin. (Rekola & Vuorikoski 2006, 
20.) Myös Davison (2006, 155) toteaa että useimmat opettajat ovat itsekin sosiaalistuneet 
sukupuolittuneen koulujärjestelmän kautta, ja voivat olla alttiita uusintamaan luonnollisiksi 
nähtyjä sisältöjä. 
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Yhtenä keskeisenä ajatuksena postrukturalistisessa feministisessä pedagogiikassa onkin 
oppia lukemaan kulttuuriin kirjoitettuja sääntöjä, jotka määrittelevät toiminnan 
mahdollisuuksia. Niin opettajien kuin opiskelijoiden olisi pyrittävä tunnistamaan 
toteuttamistansa vallan positioista ja siitä, miten ne kietoutuvat tietämiseen. Tämän myötä 
pinttyneitä ajattelutapoja voidaan purkaa. (Rekola & Vuorikoski 2006, 20; Saarinen ym. 
2014b, 28.) Tätä näkemystä puoltaa myös Juutilainen (2003, 64), jonka mukaan opettajan ja 
ohjaajan on itse olennaista tuntea sukupuolisosialisaatiota sekä tunnistaa sukupuolistavia 
rakenteita ja prosesseja sekä omia uskomuksia, sekä rohkaista myös opiskelijaa 
kriittisyyteen. 
 
Feministinen pedagogiikka kritisoi kahtiajakautunutta ajattelua oikeasta faktatiedosta ja 
vähemmän oikeasta kokemuksellisesta tiedosta. Feministisesti suuntautuneet opettajat 
haastavat ajatuksen universaalin rationaalisen, auktorisoidun tiedon välittämisestä. Jokaisen 
opettajan kuin oppijankin elämän konteksti on erilainen, mikä vaikuttaa oppimis- sekä 
opettamisprosessiin. Kumpikaan ei ole prosessissa neutraali. Feministisessä pedagogiikassa 
tiedon nähdään olevan paikkaan ja tilanteeseen sitoutunutta ja rakentuvaa. (Saarinen ym. 
2014b, 19-20.) 
 
Ylöstalo (2013, 120) mukaan feministisen pedagogiikan ideoita voidaan hyödyntää mm. 
tasa-arvokoulutuksessa, jossa hänen mukaansa on kyse sukupuolen näkyväksi tekemisestä 
sekä käsitteen purkamisesta. Viitaten aikaisempaan tutkimukseensa Ylöstalo (emt. 120) 
toteaa monien käytäntöjen ja esimerkiksi urapyrkimysten sekä rekrytointipäätösten 
kumpuavat kulttuurisista sukupuoleen liittyvistä oletuksista sekä valtasuhteista. Näiden 
käytäntöjen sukupuolittuneisuus tulee tehdä näkyväksi, jotta sitä voisi purkaa (emt. 120). 
 
 
3.4 Feministinen ohjaus 
 
Feministisen ohjauksen perinteen pystyy palauttamaan aina 1960-luvulle asti, jolloin 
kehitettiin valtautumista korostava ohjaus (Empowerment Feminist Therapy), joka painotti 
ohjattavan elämän kontekstia (Nummenmaa & Korhonen 2000, 72). Collinsin (2010, 33-34, 
38) mukaan feministisessä ohjauksessa tulee huomioida ohjattavia koskeva laaja ja muuttuva 
kulttuurinen, poliittinen, henkilökohtainen ja sosiaalinen konteksti. Feministinen ohjaus 
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pyrkiikin purkamaan epätasa-arvoa muidenkin kuin sukupuolihierarkioiden välillä. Näihin 
hierarkioihin voi kuulua mm. ikä, etninen tausta sekä seksuaaliset orientaatiot (Chaplin 
1999, 5; McLeod 1994, 7-8). Feministinen ohjaus ei siis ole suppea ja staattinen teoria, vaan 
laaja ja muutokseen perustuva. 
 
Feministinen ohjaus ei ole selkeästi määriteltävä teoria, vaan sitä on ohjannut lukuisat eri 
feministiset teoriat ja teoreetikot eri aikoina ja eri konteksteissa (Ross 2010b, 1). Juutilainen 
(2007, 35) toteaa varsinkin myöhäismodernien feministisen ohjauksen suuntausten olevan 
teoreettiselta viitekehykseltään konstruktionistisia. 
 
Feminististä ohjausta on myös kuvattu prosessiin perustuvaksi suuntaukseksi joka tähtää 
tulevaan, ja yhteiskuntaan jota ei vielä ole olemassa. Sukupuolikonstruktiot voidaan haastaa, 
pyrkien joustavuuteen erilaisuuksien ja vastakohtien välillä. Yhteiskunnassamme ja 
kulttuurissamme ilmiöitä, arvoja ja ominaisuuksia jaotellaan vastakkain, ja joko 
maskuliinisiksi tai feminiinisiksi. Vaikka sekä maskuliinisiksi että feminiinisiksi nähdyt 
arvot voivat olla yhtä lailla hyödyllisiä molempien sukupuolten edustajille, patriarkaalisessa 
yhteiskunnassa maskuliinisiksi nähdyt arvot koetaan arvokkaammaksi. Feminiinisen 
ohjauksen tavoitteena on yhteiskunta, jossa sekä feminiiniseksi että maskuliiniseksi nähtyjä 
arvoja ja ajattelutapoja arvostettaisiin tasavertaisesti kummankin sukupuolen kohdalla. ( 
Chaplin 1999, 3-4, 11.) Patriarkaalisen yhteiskunnan miesnormatiivisuuden takia miehen 
kokemus on kuitenkin määrittänyt yhteiskunnan rakenteita. (Bohan 2011, 6) 
 
Siinä missä McLeod (1998, 127) kuvaa feminististä ohjausta voimautumiseen pyrkiväksi 
sosiaaliseksi toiminnaksi, ja Chaplin (1999, 3) tulevaisuuteen tähtääväksi, Flax (1990, 3) 
kuvaa feminististä ohjausta ei-autoritaariseksi sekä prosessiorientoituneeksi. Kaikissa 
näkemyksissä voidaan ajatella korostuvan ohjaaminen parempaan ja tasa-arvoisempaan 
maailmaan sen sijaan että sopeutettaisiin asiaintilaan. 
 
Nummenmaan ja Korhosen (2000, 72) mukaan feministisissä ohjauksessa keskitytään 
siihen, miten naisten ja miesten välinen epätasa-arvo liittyy ohjattavan kokemiin 
ajankohtaisiin ongelmiin. He määrittelevät seuraavat neljä jaettua periaatetta feministisille 
ohjaajille (emt. 73) : 
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Henkilökohtainen on poliittista: Pyrkimys erottaa sisäinen ja ulkoinen, ja tiedostaa 
sosiaalisten tekijöiden yhteys naisten ja miesten ongelmiin. 
Ohjaajan ja ohjattavan välinen tasavertainen suhde, joka perustuu kunnioitukseen. 
Tavoitteista sovitaan yhdessä. Ohjattava oppii olemaan oman elämänsä asiantuntija ja 
auktoriteetti. 
Naisten ja naisnäkökulman arvostaminen: Ohjauksessa kiinnitetään huomiota mm. 
perinteisiin mielikuviin, ja siihen kuinka ne vaikuttavat sekä naisiin että miehiin. 
 
Nummenmaa ja Korhonen (emt.) korostavat aikaisempaan tutkimukseensa vedoten ohjaajan 
teoreettista tietämystä sukupuolikonstruktioihin liittyvistä monimutkaisista prosesseista. 
Toisin sanoen heillä tulee olla sukupuolitietoisuutta eli kykyä havaita herkästi naisten ja 
miesten mennen ja nykyisen konteksteja joissa sukupuolta tuotetaan mm. naisiin ja miehiin 
kohdistuvin sukupuoliroolivaatimuksin. (emt. 74.) 
 
Chaplin (1999) mukaan feministisessä ohjauksessa olennaista on mm. ohjaajan 
pyyteettömyyttä, pyrkimystä tehdä ohjattavan ajatusmalleja näkyväksi, ja tämän myötä 
mahdollistaa tehokkaampi itsereflektio. Ohjattavan on tärkeää tunnistaa, erottaa ja ymmärtää 
vastakkaisuuksia, sisäisiä ajatusrakenteita ja hierarkioita, ja ymmärtää niiden taustalla olevia 
tekijöitä. Vastakkaisuudet voidaan hyväksyä, mutta niiden väliltä tulisi purkaa hierarkiat. 
Juuri rytmikkyys, liikkuvuus ja tasa-arvoisuus vastakkaisuuksien välillä ovat tärkeitä. Edellä 
kuvatussa korostuu kasvu määrätietoisemmaksi ja itsevarmemmaksi toimijaksi ja 
subjektiksi omassa elämässään. Ohjauksen myötä voidaan luoda vapaampia ja joustavampia 
mahdollisuuksia rakentaa omaa rytmiä elämässään vastakkaisuuksien piirissä. Ohjauksen 
myötä ohjattava voi luoda valmiuksia kohtaamaan itse haasteitaan ja täten tekemään 
muutosta. (emt. 48-50, 61, 67, 77-78, 92, 107, 121.) 
 
Feministinen ohjaus tähtää yksilölliseen muutokseen ja voimautumiseen, mutta yksilöllinen 
muutos on aina vuorovaikutuksessa yhteiskunnallisen muutoksen kanssa. Yhteiskunta on 
ihmisen tuottama, ja se ilmenee sekä objektiivisena (ulkoinen) ja subjektiivisena (sisäinen) 
todellisuutena. Sisäinen ja ulkoinen todellisuus käyvät koko ajan dialogia keskenään. 
Subjektiivinen todellisuus ei ole riippumaton, vaan objektiivinen todellisuus voi asettaa 
yksilölle vaatimuksia, normeja ja odotuksia. (Chaplin 1999, 8-9; Tynjälä 2000, 55.) Ilmiöt 
nähdään usein miehen näkökulmasta vähentäen naisen kokemuksen validiutta, ja tämän 
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takia ohjattavan subjektiivista kokemusta ei tulisi vähätellä. Ohjauksessa kannustetaan 
ohjattavaa kuitenkin tiedostamaan myös objektiivisia aspekteja. (Chaplin 1999, 9.) 
 
Feministisen ohjauksen piiriin mahtuu useita eri suuntauksia aina psykoanalyyttisistä 
humanistisiin. Feministinen ohjaus on kritisoinut psykoanalyysiä muun muassa naisen 
tarpeisiin ja rooleihin liittyvistä oletuksista, ja naisten sopeuttamisesta tyypillisiin 
sosiaalisiin rooleihin sen sijaan, että pyrittäisiin emansipaatioon ja elämänhallintaan. Lisäksi 
esimerkiksi Freud perusteli naisten miehiin kohdistuvaa kateutta peniksen puutteella 
ottamatta huomioon yhteiskunnallisia voimasuhdeasetelmia. Varsinkin viime vuosisadan 
jälkimmäisellä puoliskolla psykoanalyysiin on omaksuttu feminismin piirteitä, minkä myötä 
myös psykoanalyysi on vaikuttanut feministisen ohjauksen kehitykseen. Hyödyntäen 
kummankin suuntauksen näkökulmia pystytään ottamaan huomioon sekä tiedostamaton, että 
sosiaaliset vaikuttajat ja voimasuhteet. Feministiseen ohjaukseen on vaikuttanut myös 
humanistisen psykologian ajatusmallit. Siinä missä psykoanalyysi korostaa mennyttä ja 
varhaista lapsuutta, humanistinen psykologia korostaa nykyhetken merkitystä ja ihmisen 
pystyvyyttä ja potentiaalia. (Chaplin 1999, 15-16, 18.) 
 
Feministisen ohjauksen tehtävänä on purkaa hierarkioita, ja tasavertaisuus sekä 
vastavuoroisuus ohjauksessa ovat välttämättömiä, ettei lähtökohtaista ongelmaa uusinneta. 
Ohjaaja on prosessin asiantuntija, ja opiskelija elämänsä asiantuntija. Vaikka ohjaukseen 
hakeuduttaisiin epätasa-arvoisten asetelmien sekä miesnormatiivisten mallien takia, 
paradoksaalisesti ohjattavat ovat saattaneet omaksua hierarkkisen ajattelumallin niin 
vahvasti, että odottavat sitä myös ohjaukselta. Ohjaajan auttaa ohjattavaa kehittämään uusia 
tapoja nähdä asioita, ja tiedostamaan että ongelma ei ole yksilössä, vaan hierarkkisissa 
rakenteissa kokonaisuudessaan. (Chaplin 1999, 8, 10, 24; Juutilainen 2007, 140.) 
 
Kirjallisuudessa joka kuvaa puhtaasti naisohjaajien ja naisohjattavien välistä ohjausta (ks. 
Chaplin 1999, 27; McLeod 1994; Ross 2010a), naisohjaajan ja –ohjattavan aseman naisena 
yhteiskunnassa ollaan kuvattu luovan yhteisyyden tunnetta ja tasavertaisuutta. (Chaplin 
1999, 21, 27-29; Juutilainen 2007, 138.) 
 
Juutilaisen (2003) mukaan feministisen ohjauksen periaatteet ovat myös muiden 
sukupuoliherkkien ohjauksen lähestymistapojen perustana. Näissä lähestymistavoissa 
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poliittinen vaikuttaminen ei kuitenkaan ole keskiössä, ja näkökulma ei rajoitu naisiin. (emt. 
63.) 
 
Sukupuolitietoisessa ohjauksessa korostetaan myös miesnäkökulmaa. Tämä yhtenee mm. 
postrukturalistisen feministisen pedagogiikan ajatukseen siitä että feminististen suuntausten 
tulee tarkastella koulutusta myös naisnäkökulman ulkopuolelta---. Sukupuolitietoinen 
ohjaus korostaa myös naisten ja miesten elämän ja sukupuoliepätasa-arvon tutkimista 
kontekstissaan, sillä erilaiset ympäristöt ja yhteisöt ylläpitävät usein miehiin ja naisiin 
kohdistuvia odotuksia stereotypioita ylläpitävällä tavalla (Gilbert & Scher 1999, 69; 
Nummenmaa & Korhonen 2000, 74). 
 
Sukupuolisensitiivisessä ohjauksessa yhteiskunnan sukupuolittuneet rakenteet, prosessit ja 
vaikutukset sekä naisten että miesten elämään pyritään tunnistamaan ja 
merkityksellistämään. Eksplikoinniksi kutsutaan vaihetta jossa pyritään mm. ohjattavat 
uskomusten ja arvojen tietoiseksi tekemiseen. Emansipaatiossa näitä sisäisiä sosiaalisia ja 
kulttuurisia ”pakkoja” tutkitaan, ja niistä pyritään vapautumaan. Valtautumisvaiheessa on 
tavoitteena toimiminen uudella proaktiivisella tavalla. (Nummenmaa & Korhonen 2000, 72, 
76.) 
 
McLeod (1994) on tutkinut naisten kokemuksia feministisestä ohjauksesta. On huomioitava 
että kaikilla naisilla oli myös naisohjaajat, ja lisäksi ohjattavat hakeutuivat nimenomaan 
feministiseen ohjaukseen. Lisäksi ohjaus ei kiinnittynyt koulutuskontekstiin. Osa naisista 
hakeutui ohjaukseen voimakkaan ahdingon tai sukupuoleen liittyvän sorron johdosta. Myös 
yhteiskunnalliset ja kulttuuriset rooliodotukset ahdistivat ja uuvuttivat naisia. Naiset ovat 
hakeutuneet feministiseen ohjaukseen myös sen takia, koska eivät kokeneet saavansa 
tarvittavaa tukea muilta suunnilta. He eivät kuitenkaan kokeneet itseään passiivisiksi 
uhreiksi, vaan halusivat aktiivisina toimijoina voimauttaa itseään. Positiivisina piirteinä 
naisohjattavat korostivat muun muassa itsensä ilmaisun vapautta, tasavertaisuutta ja 
hyväksyntää, huolenpidon tunnetta sekä rohkaisua kohtaamaan vaikeita asioita ja täten 
voimautumaan ja muuttamaan elämäänsä. (emt. 112-113, 116, 118, 121-124.)  
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 
 
Tässä luvussa esittelen tutkimuskysymystäni ja kuvaan tutkimuskohdettani. Sen lisäksi 
kuvaan tutkimukseni metodologista viitekehystä. Määrittelen tutkimukseni laadullisen 
viitekehyksen, ryhmäkeskustelun aineistonkeruumenetelmänä ja sisällönanalyysin sekä 
teemoittelun aineiston analyysimenetelmänä kuvaten samalla tutkimusprosessin kulkua 
tutkimuksessani. Lopuksi pohdin valintojani eettisyyden ja luotettavuuden näkökulmasta. 
 
 
4.1 Tutkimuskysymykset ja tutkimuskohde 
 
Tutkimukseni pääosassa ovat lukion abiturienttinaiset ja –miehet. Tutkimukseni 
tarkoituksena on kartoittaa nuorten käsityksiä ja kokemuksia sukupuolesta. Kiinnitän 
huomiota käsityksiin sukupuolen joustavuudesta sekä erojen ja yhtäläisyyksien laadusta. 
Tutkimuksessa olen kiinnostunut myös käsityksistä ja kokemuksista sukupuolen läsnäolosta 
elämänsuunnittelussa ja ohjauksessa. Olen jakanut tutkimuskysymykseni sisällön kahteen 
tarkentavaan alakysymykseen. Tutkimuskysymykseni ja sen alakysymykset ovat seuraavat: 
 
Minkälaisia käsityksiä ja kokemuksia abiturienteilla on sukupuolesta? 
- Millaisena sukupuoli näyttäytyy abiturienttien käsityksissä ja kokemuksissa? 
- Kuinka sukupuoli on läsnä ohjauksessa ja elämänsuunnittelussa? 
 
Keräsin tutkimusaineistoni 4.2.2015 ja 10.2.2015 keskikokoisen suomalaisen kaupungin 
lukiossa, ja tutkimukseeni osallistui yhteensä 11 abiturienttia. Heistä viisi oli naisia ja kuusi 
miehiä. Järjestin sekä naisille että miehille oman ryhmäkeskustelun, jonka äänitin 
äänitallentimella. Aineistoa kertyi noin kahden ja puolen tunnin verran kummankin ryhmän 
tuottaen noin puolet ryhmäkeskustelujen kokonaispituudesta. Litteroin aineiston aluksi 
kokonaisuudessaan. Yhden ryhmäkeskustelun litterointiin käytin yhden työpäivän. 
 
Tutkimusluvan hain lukion sähköisen järjestelmän kautta verkossa perinteisen 
tutkimuslupahakemusdokumentin sijaan. Tätä ennen olin kertonut 
tutkimussuunnitelmastani lukion vararehtorille. Lukion abiturienteille lähetettiin Wilma-
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järjestelmän kautta pyyntö osallistua tutkimukseen, jonka kerrottiin käsittelevän ohjausta ja 
elämänsuunnittelua. 
 
 
4.2 Laadullinen tutkimusote 
 
Laadullisessa tutkimuksessa pyritään tutkimaan tutkimuskohdetta kokonaisvaltaisesti, ja 
löytämään tutkittavan ilmiön sisältä monen suuntaisia suhteita, sillä tapahtumat muovaavat 
toinen toisiaan. Koska laadullisen tutkimuksen tarkoituksena on kuvata todellista elämää, 
tulee todellisuuden moninaisuus tiedostaa. (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2009, 160.) 
Laadullista tutkimusta voi ajatella tapaustutkimuksena, jossa tapausta tulee eritellä eli kuvata 
ja käsitteellistää mahdollisimman hyvin kokonaisuutena, tehden tutkimuksesta 
yleistettävämmän (Eskola & Suoranta 2008, 65). Vaikka laadullisessa tutkimuksessa 
painottuu aineistolähtöisyys, on muuhun tutkimukseen viittaamisella ja laajalla teorialla 
suuri merkitys sen kokonaisuudessa (2001, 51). Tutkimusaiheeni ja siihen liittyvän 
todellisuuden moninaisuutta pyrin huomioimaan laajan teoreettisen viitekehyksen, 
tarkoituksenmukaisen otannan ja aineistonkeruun sekä teoriaohjaavan syväluotaavan 
aineiston analyysin avulla. Tavoitteenani on että tutkimukseni eri osiot tukevat toisiaan, ja 
ovat vuoropuhelussa keskenään. 
 
Tutkija itse on laadullisen tutkimuksen tärkein tutkimusväline. Tämän takia on tärkeää 
tiedostaa oma subjektisuutensa tutkimuksessa. Tutkijan tulee koko ajan arvioida omia 
valintoja ja ennakko-oletuksia ja arvostuksia. Objektiivisuus syntyy oman 
subjektiivisuutensa tunnistamisesta ja arvioimisesta. (Eskola & Suoranta 2008, 17, 208, 
210.) Sukupuolisegregaatiota tutkiessani korostuu erityisesti tarpeeni tiedostaa tutkimuksen 
tekoon liittyviä valta-asetelmia ja ennakko-oletuksia. Asemaani tutkimuksessa huomioin 
osallistavan ryhmäkeskustelun aineistonkeruumenetelmällä, ja pyrkien lähestymään 
aineiston analyysia mahdollisimman neutraalisti. 
 
Lisäksi tutkija on aina kietoutunut siihen mitä tiedetään. Tulokset ovat siis ehdollisia 
selityksiä johonkin aikaan ja paikkaan rajoittuen. (Hirsjärvi ym. 2009, 160.) Laadullinen 
tutkimus antaa tutkijalle enemmän tilaa kulkea edestakaisin aineiston analyysin, tulkintojen 
ja tutkimustekstin välillä kuin määrällinen tutkimus. Tämän takia laadullisessa 
tutkimuksessa korostuu tutkimusprosessin perinpohjainen raportointi ja kuvaus. (Eskola & 
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Suoranta 2008, 208) Tarkoituksenani on kuvata tutkimusprosessi ja –konteksti 
mahdollisimman tarkasti, sisäisesti koherentisti ja johdonmukaisesti. 
 
 
4.3 Ryhmäkeskustelu 
 
Valtonen (2009, 223) viittaa ryhmäkeskustelulla vapaamuotoisesti mutta fokusoidusti 
järjestettyyn keskustelutilaisuuteen. Hyödynnän tutkimuksessani myös muun muassa 
Eskolan ja Suorannan (2008) ja Hirsjärven ja Hurmeen (2011) kuvaaman ryhmähaastattelun 
teoriaa soveltuvin osin. 
 
Ryhmäkeskustelussa pyritään saamaan aikaan vuorovaikutusta ja keskustelua ryhmään 
osallistujien kesken. Ryhmän vetäjän, eli moderaattorin tai fasilitaattorin, ei ole tarkoitus 
osallistua itse keskusteluun, mutta tarjota siihen teemoja, virittää ilmapiiriä, rohkaista ja 
kannustaa keskustelijoita, ja ohjata sitä tutkimuksen tavoitteiden mukaisesti. Ryhmän 
vetäjän ei siis ole tarkoitus haastatella jokaista keskustelijaa erikseen, vaan ikään kuin 
kaikkia yhdessä kannustaen ryhmään osallistujia keskustelemaan myös keskenään. 
(Valtonen 2009, 223-224.) 
 
Ryhmäkeskustelussa hyödynnetään feministisen perinteen mukaisesti valtaistamisen 
potentiaalia. Ryhmäkeskustelulla pyritään vahvistamaan ryhmään osallistuvien me-henkeä, 
jonka myötä ryhmässä voidaan jakaa kokemuksia vertaisten kanssa ja peilata niitä laajaan 
kenttään. (Valtonen 2009, 227.) Ryhmäkeskustelu sopii yhteen tutkimukseni teorian kanssa, 
koska kuten siinä kuvatussa sosiaalisessa konstruktionismissa, myös ryhmäkeskustelussa 
ryhmäläiset rakentavat yhdessä merkityksiä. Ryhmässä tuoteussa materiaalissa 
kiinnostuksen kohteena onkin kollektiivisten näkemysten ja kantojen yhteisöllinen 
muodostaminen (Hirsjärvi & Hurme 2011 61). On kuitenkin hyvä tiedostaa että 
ryhmäkeskustelu tuottaa erilaista tietoa kuin esimerkiksi yksilöhaastattelu, ja kuvata tuloksia 
sen mukaisesti (Eskola & Suoranta 2008, 96). 
 
Se ketä ryhmään osallistuu vaikuttaa vuorovaikutukseen. Ystävät, tutut ja tuntemattomat 
kommunikoivat kaikki eri tavalla, ja onkin hyvä miettiä luodaanko ryhmäkeskustelussa 
vertaisasetelma vai sekoitetaanko erilaisia asemia keskenään. On kuitenkin tärkeää että 
keskustelijoissa on jotakin samaa ja heitä yhdistävää. Jo tutkimuskysymys itsessään 
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määrittää ryhmään osallistujia. Vaikka ryhmäläiset olisivat vertaisia esimerkiksi sukupuolen 
tai opiskelijataustansa kautta, on keskusteluryhmä kuitenkin usein ainutkertainen 
kokoonpanona. Ryhmäkeskustelun tulee kuitenkin olla luonnollista siinä määrin että puhetta 
on olemassa myös ryhmäkeskustelutilaisuuden ulkopuolella. (Valtonen 2009, 229, 231.) 
Ryhmään osallistuvien vertaisuus opiskelijoina, abiturientteina ja sukupuolensa edustajina 
loi ryhmille tutkimukseni kannalta olennaisesti yhteisyyttä ja ryhmäkeskustelulle 
luonnollisuutta. 
 
Vertaisille keskustellessa yhteisyys kokemuksissa ja ryhmän jäsenyydessä voivat tuoda esiin 
ryhmän normeja, joita on vuorovaikutuksessa vaikea peittää. Toimivassa 
ryhmäkeskustelussa ryhmän vetäjällä ei siis ole liian dominoiva rooli. (Sulkunen 1990, 264-
265.) Nuoriin kohdistuvaa aineistonkeruuta suunniteltaessa onkin hyvä pohtia nuorten ja 
tutkijan välisiä valtasuhteita, ja osallistavan tutkimuksen perinteen mukaan antaa nuorille 
tilaa osallistua heidän omaan elämään liittyvien kysymysten pohtimiseen. He ovat aktiivisia 
toimijoita, joilla on tietoa omasta maailmastaan, eivätkä vain aikuisten kautta määriteltävä 
marginaaliryhmä. (Pyyry 2012, 36, 39). Tämän takia koen ylipäätään tärkeäksi, että nuorten 
käsityksiä ja kokemuksia tutkittaisiin entistä enemmän. Ryhmäkeskustelu on kuitenkin 
mainio tapa saada tietoa tutkittavien omasta sosiaalisesta ympäristöstä (Hirsjärvi & Hurme 
2011, 61). 
 
Tutkimusaineiston yleistettävyyden kannalta on pyrittävä edustavaan otokseen 
perusjoukosta, eli tutkimukseni tapauksessa abiturienteista. Periaatteessa tämä tarkoittaa sitä 
että vastausten jakaumien voitaisi olettaa olevavan samat kaikkien perusjoukkoon kuuluvien 
kanssa. Tutkimus ei siis ole esimerkki vain kyseisestä yksittäistapauksesta. Tärkeintä 
yleistämisessä on kuitenkin paikallinen selittäminen. Tällä tarkoitetaan sitä että tutkimuksen 
selitysmallit ovat sisäisesti koherentteja, pätevät mahdollisimman hyvin empiiriseen 
aineistoon, ja mahdollisimman monet aineistosta löytyvät johtolangat puhuvat sen puolesta.  
(Alasuutari 2001, 243-244.) Riittävä aineisto ja analyysin kattavuus vahvistavat tutkimuksen 
luotettavuutta (Eskola & Suoranta 2008, 215). 
 
Aineiston kriteeri ei kuitenkaan ole puhtaasti sen määrä vaan laatu, ja käsitteellistämisen 
kattavuus. Harkinnanvaraisessa otannassa on kyse tutkijan kyvystä rakentaa vahvat 
teoreettiset perustukset, liittää tutkimuskohde yhteiskunnallisiin yhteyksiinsä, ja valita 
otanta määrätietoisesti niin että se täyttää tutkimuskohteen kriteerit hyvin. (Eskola & 
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Suoranta 2008, 18.) Aineiston hyvä rajaus on siis tutkimuksen kannalta olennaista. Pienikin 
aineisto riittää, kun tulkinta on eheää. Lisäksi tämä mahdollistaa aineistoon tutustumisen 
mahdollisimman perinpohjaisesti. (Eskola & Suoranta 2008, 64.) 
 
Laadullisessa tutkimuksessa tärkeää on myös tarkoituksenmukainen otanta, eikä puhdas 
satunnaisotanta (Sajavaara 2009, 164). Otannan tarkoituksenmukaisuuden kannalta 
tutkimukselleni tärkeää että tutkimuksen nais- ja miesabiturienttien ryhmät ovat kooltaan 
toisiaan vastaavat. Lukion abiturienteille lähetettiin Wilma-viesti, jossa kerrottiin 
ohjaukseen ja elämänsuunnitteluun liittyvästä ryhmäkeskustelusta tutkimusta varten. 
Ryhmäkeskusteluun ilmoittautui sopivasti viisi naista ja kuusi miestä. Teknisesti otantani oli 
siis satunnaisotanta, mutta samalla siitä muodostui tarkoituksenmukainen. 
Tarkoituksenmukaisuutta ja riittävän aineiston kriteeriä tuki myös nais- ja miesabiturienttien 
ryhmien ideaali koko, jonka on ryhmähaastattelussa määritelty olevan noin neljästä 
kahdeksaan (Eskola & Suoranta 2008, 96). 
 
Tutkimukselleni oli tärkeää että ryhmiin osallistujat ovat vertaisia abiturientteina, jolloin 
kaikilla ryhmään osallistujilla on vastaavassa määrin kokemusta koulutuksesta ja 
ohjauksesta. Tämän lisäksi koin että sukupuolivertaisuus ryhmien sisällä oli tutkimukseni 
kannalta tärkeää, koska kummallakin sukupuolella on erilaisia kokemuksia, kumpaankin 
kohdistetaan erilaisia odotuksia ja kummallekin sukupuolelle on tarjolla erilaisia positioita 
sukupuolittuneen kouluinstituution sisällä (ks. Jauhiainen 2009, 103, 129). Lisäksi 
ohjauksen on todettu sisältävän sukupuolittuneita ohjausta määrittäviä järjestyksiä (ks. 
Juutilainen 2003; Juutilainen 2007).  Nais- ja miesabiturienttien ryhmä mahdollistaa myös 
sen että kahta ryhmää voi johdonmukaisemmin vertailla keskenään. 
 
On hyvä huomioida että sukupuolen mukaan kootut ryhmät yleisesti saattavat pitää yllä 
naisten ja miesten eroja (Valtonen 2009, 239). On kuitenkin hyvä tiedostaa, milloin jako 
sukupuolen mukaan on tarkoituksenmukaista. Sukupuoli on itsessään tutkimuksessani 
päällimmäinen tutkimusaihe, jolloin ryhmien sukupuolijako on perustellumpaa kuin 
esimerkiksi tilanteessa jossa ei tutkittaisi tai verrattaisi keskenään sukupuolia, mutta 
jaettaisiin ryhmät sukupuolen mukaan. Sukupuoli ei ole aina tutkimuksen aiheen kannalta 
yhdistävä tekijä. 
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Ryhmän tietynasteinen homogeenisyys on siis hyvä tutkimuksen kannalta (Eskola & 
Suoranta 2008, 96). Silti olisi hyvä että ryhmän sisällä on erilaisia mielipiteitä. 
Ryhmäkeskustelu voi tuottaa hyvässä mielessä vastapuhetta, jolla stimuloidaan keskustelua 
ja toisia ryhmäläisiä. (Valtonen 2009, 236.) Kummassakin tutkimukseni ryhmässä syntyi 
niin sukupuolinormeja uusintavaa sekä sitä purkavaa puhetta, ja osittain dynaamisesti ja 
vastavuoroisesti toistensa kanssa. 
 
Vaikka ryhmäkeskustelussa ryhmän vetäjä tarjoaa keskusteluun teemoja, ryhmäläiset 
saattavat ottaa esille aiheita jota ovat heille tärkeitä, ja jotka eivät ole 
ryhmäkeskustelurungossa. Tämä on analyysin kannalta tärkeää ja hedelmällistä. Avoimen 
ja uutta uurtavan keskustelun kannalta ryhmäkeskustelun vetäjän kannattaa käyttää 
mahdollisimman avoimia kysymyksiä. (Valtonen 2009, 235-236) Ryhmäkeskustelussa 
tavoitteenani olikin suoda abiturienteille tilaa rakentaa uusia ideoita, ja jo keskustelun alusta 
asti kannustin heitä olemaan pelkäämättä viemään keskustelua  rohkeasti uusille urille. 
 
Ryhmän vetäjä vaikuttaa aina keskustelun sisältöön sukupuolisen toimijuutensa kautta 
(Valtonen 2009, 235). Asemani miehenä miesabiturienttien ryhmässä ja naisabiturienttien 
ryhmässä erosi toisistaan. Sukupuolivertaisuus voi tutkimuksessa ja ohjauksessa tuoda 
yhteisyyden tunnetta (ks. Chaplin 1999, 21, 27-29; Juutilainen 2007, 138; Pini & Pease 
2013; ). Naisabiturienttien ryhmässä keskustelu oli aluksi miesabiturienttien ryhmän 
vastaavaa varovaisempaa, mutta keskustelun edetessä ryhmän ilmapiiri kehittyi 
avoimemmaksi, ja abiturientit keskustelivat rohkeammin sukupuolesta, ja enemmän 
itseohjaavasti keskenään.  
 
Vaikka moni asia vaikuttaa ryhmän keskustelun sisältöön, on myös osa tutkittavaa ilmiötä, 
mitä juuri kyseisessä ryhmässä puhutaan ja mitä jätetään puhumatta. Erilaisissa ryhmissä 
siis puhutaan eri tavoilla. (Valtonen 2009, 224.) Ryhmän keskusteluun vaikuttaa siis se, mikä 
koetaan sopivaksi puheeksi ryhmän sisässä ja tiettyjen ihmisten keskuudessa. On siis hyvä 
huomioida, että erillisissä nais- ja miesabiturienttien ryhmissä keskustelu saattaa olla 
erilaista kuin esimerkiksi naisten ja miesten sekaryhmässä. 
 
Ryhmäkeskustelu voi synnyttää myös epävarmuutta osallistujissa. Epävarmuutta voi lisätä 
vallitsevat käsitykset tutkimuksesta, ja toisaalta käsitysten puute ryhmäkeskustelusta. 
Ryhmäkeskustelun alussa ryhmässä saattaakin olla jännityksen ja tarkkailun tunnelmaa. 
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Aluksi onkin hyvä purkaa tätä epävarmuutta luomalla säännöt ja edellytykset 
ryhmäkeskustelulle, ja pitäen osallistujille aloituskierros jossa he voivat kertoa jotakin 
itsestään. (Valtonen 2009, 231-232.) Lisäksi hyvä että ryhmäläiset esittäytyvät nauhoitetun 
ryhmäkeskustelun alussa, jotta ääninäytteitä pystyy hyödyntämään yksilöiden 
tunnistamisessa tutkimusaineistoa analysoitaessa (Eskola & Suoranta 2008, 98). 
 
Ryhmässäni epävarmuutta esiintyi alussa tyttöjen ollen hieman poikia varautuneempia. 
Kummassakin ryhmässä oli kuitenkin rohkeita yksilöitä jotka mursivat ilmaisuillaan jäätä, 
rohkaisten myös muita osallistumaan. Alussa pyrin purkamaan epävarmuutta juuri 
aloituskierroksella, jossa jokainen sai kertoa itsestään hieman. Avasin heille myös 
ryhmäkeskustelun menetelmää, kannustaen abiturientteja keskustelemaan keskenään. 
Kerroin myös tutkimuksen olevan luottamuksellinen, ja että nauhoitetut ryhmäkeskustelut 
eivät tule olemaan muiden kuin tutkijan kuultavissa, ja että abiturientit eivät ole 
tunnistettavissa tutkimustekstistäni. Hyvän vetäjän rooliin kuuluukin hyvän ilmapiirin 
luominen, jossa voidaan tuoda esiin todellisia mielipiteitään (Valtonen 2009, 226). 
 
Nostin ryhmäkeskustelujen alussa abiturienteille aiheeksi elämänsuunnittelun yleisesti, 
minkä jälkeen tarjosin teemaksi ohjauksen elämänsuunnittelun kontekstissa (ks. liite 1). 
Vasta ryhmäkeskustelujen jälkimmäisellä puoliskolla toin julki sukupuolen keskustelun 
aiheena, koska halusin että abiturienteilla ei ole vahvasti ennakoituja näkemyksiä 
tutkimusaiheesta, ja siitä kuinka siitä tulisi puhua. Sukupuoli osoittautui abiturienteille 
herkäksi aiheeksi, mikä tuotti myös epävarmuutta, jännitystä ja tarkkailevuutta 
ryhmäkeskustelussa. Ryhmän sisäisen luottamussuhteen kasvaminen, keskustelussa 
rohkeasti ilmaisuillaan jäätä murtavat abiturientit, sekä kannustukseni pohtivuuteen 
keskustelussa kuitenkin tuottivat avoimempaa ja reflektiivisempää keskustelua ja 
uudenlaisia käsityksiä. 
 
Ryhmäkeskustelussa oli epävarmuuksien kannalta myös etuja. Koska kyseessä on jännittävä 
tilanne, voidaan muulta ryhmältä saada tukea. Lisäksi jännittävässä keskustelutilaisuudessa 
voidaan saada irti nopeasti ja tehokkaasti paljon tietoa, kun osallistujat voivat yhdessä 
muistella, herätellä muistikuvia, sekä rohkaista, tukea ja innostaa toisiaan (Eskola & 
Suoranta 2008, 94-95; Hirsjärvi & Hurme 2011, 63.)  Tämä näkyi myös ryhmissäni, jossa 
rohkeat yksilöt mursivat ilmaisuillaan jäätä, ja rohkaisivat muita mukaan keskusteluun. 
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Lisäksi vertaisten läsnäolo madalsi yleisesti kynnystä osallistua keskusteluun. Keskustelu 
myös kannusti varsinkin yhteisen luottamussuhteen kasvaessa pohtivaan keskusteluun. 
 
Ryhmässä ryhmädynamiikka ja valta-asetelmat osallistujien välillä vaikuttavat kuitenkin 
siihen kuka puhuu ja mitä sanotaan. Jotkut yksilöt voivat dominoida keskustelua, ja toisaalta 
myös hiljaisuus voi olla dominoiva tekijä. (Hirsjärvi & Hurme 2011, 63; Valtonen 2009, 
236.) Tässä korostuukin ryhmän vetäjän rooli varmistaa että keskustelu pysyy valituissa 
teemoissa, ja että kaikilla on mahdollisuus keskusteluun (Hirsjärvi & Hurme 2011, 61) 
Vaikka vetämissäni tutkimuskeskusteluissa abiturientit keskustelivat kummassakin 
ryhmässä suhteellisen tasaisessa määrin lukuun ottamatta paria erityisen innokasta yksilöä 
kummassakin ryhmässä, pyrin koko ajan varmistamaan ryhmäkeskustelun tasapuolisuutta. 
 
 
4.4 Sisällönanalyysi ja teemoittelu 
 
Sisällönanalyysi on laadullisen tutkimuksen perusanalyysimenetelmä, jolla pyritään 
tekstinanalyysin keinoin saamaan tutkittavasta ilmiöstä kuvaus tiivistetyssä ja yleisessä 
muodossa. Sen avulla etsitään merkityksiä aineistosta kuvaamalla jonkin dokumentin, tässä 
tapauksessa kirjalliseen muotoon saatetun keskustelun sisältöä sanallisesti. Sisällönanalyysi 
sopii hyvin tutkittavaan ilmiöön liittyvien käsitysten jäsentämiseen. (Tuomi & Sarajärvi 
2006, 93, 105, 107, 113.) 
 
Tutkimusaineistoa tulee sisällönanalyysissa analysoida objektiivisesti ja systemaattisesti, ja 
järjestää se tiiviisti, selkeästi ja yhtenäisesti kadottamatta informaatiota. Aineistoa hajotetaan 
osiin, käsitteellistetään ja koodataan uudestaan loogisiksi kokonaisuuksiksi. Järjestetystä 
aineistosta on tärkeää tehdä aineiston analyysivaiheessa johtopäätöksiä, sillä järjestetty 
aineisto ei sellaisenaan vastaa tuloksia. (Tuomi & Sarajärvi 2006, 105, 106, 110) 
Johtopäätöksiä tehdessäni tarkoituksenani on kiinnittää huomiota paitsi asioihin 
kokonaisuuksina, mutta myös niiden välisiin yhteyksiin ja suhteisiin toisiinsa. 
 
Sisällönanalyysi perustuu tulkintaan ja päättelyyn niin että empiirisestä aineistosta edetään 
kohti entistä käsitteellisempää näkemystä tutkittavasta ilmiöstä. Teoriaa verrataan 
aineistoon, mutta samalla luodaan myös uutta teoriaa. (Tuomi & Sarajärvi 2006, 115.) 
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Laadullisen tutkimuksen analyysissa korostetaan hypoteesittomuutta, eli sitä että tutkijalla 
ei tulisi olla lukkoon lyötyjä ennakko-oletuksia tutkimuskohteesta ja –tuloksista (Eskola & 
Suoranta 2008, 19). Tutkija ei päätä mikä tutkittavassa ilmiössä on olennaista, vaan hänen 
on tarkoitus paljastaa siitä odottamattomia asioita. Tapauksia tulisi käsitellä ainutlaatuisina, 
ja tulkita aineistoa tämä huomioon ottaen. (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2009, 164) 
 
Perinteisesti laadullisen tutkimuksen analyysi toteutetaankin hypoteesittomuutta tukien 
aineistolähtöisesti, eli induktiivisesti analysoiden ikään kuin yksityisestä tapauksesta yleistä 
kohti (Eskola & Suoranta 2008, 19; Hirsjärvi ym. 2009, 164; Tuomi & Sarajärvi 2006, 95). 
Siinä missä teorialähtöisessä analyysissä tutkittava ilmiö määritellään jonkin jo tunnetun 
perusteella deduktiivisesti yleisestä yksityiseen, aineistolähtöisessä analyysissä teorialla ei 
pitäisi olla tekemistä analyysin tai tutkimuksen lopputuloksen kanssa (Tuomi & Sarajärvi 
2006, 97, 99). 
 
Toteutan tutkimukseni analyysin kahden edellä mainitun välimuotona, jota Tuomi ja 
Sarajärvi (2006, 98, 101) ovat kuvanneet teoriasidonnaiseksi ja teoriaohjaavaksi analyysiksi. 
Näistä käsitteistä käytän itse jälkimmäistä. Siinä missä teorialähtöisyys edustaa deduktiota 
ja lähtee liikkeelle teoriasta, ja aineistolähtöisyys edustaa induktiota ja lähtee liikkeelle 
empiriasta, edustaa teoriaohjaava analyysi abduktiivista päättelyä, jossa tutkijan 
ajatteluprosessissa vaihtelee aineistolähtöisyys ja valmiit mallit. Aikaisemman teorian 
merkitys tulee tiedostaa, mutta samalla tarkoituksena on luoda uusia ajatusuria ja teoriaa niin 
että analyysiyksiköt valitaan aineistosta, ja analyysi etenee aineiston ehdoilla. Aineisto 
voidaan kuitenkin liittää teoreettisiin käsitteisiin. (Tuomi & Sarajärvi 2006, 98, 99, 116.)  
 
Rakensin tutkimusprosessini alussa teoreettisen viitekehyksen, jolla pyrin luomaan 
kontekstia ja ymmärrystä tutkimusaiheestani. Tämän myötä pystyin suunnittelemaan 
aineistonkeruutani ja ryhmäkeskustelurunkoa. Tutkimusaineiston analysointiprosessin 
aikana täydensin aineiston vaatimusten pohjalta kuitenkin teoriaa entisestään. Pyrin 
analysoimaan tutkimusaineistoani aineiston sisällöstä käsin, ja jättämään analyysissa tilaa 
rakentaa abiturienttien tuottamasta keskustelusta uudenlaisia teemoja ja sisältöjä. Näitä 
sisältöjä pyrin kuitenkin rinnastamaan tutkimukseni teoriaan. 
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Käytin sisällönanalyysiprosessissani hyödyksi Tuomen ja Sarajärven (2006) kuvaamaa 
mallia. Siinä missä edellä mainitussa mallissa abstrahointi on sisällönanalyysin kolmas ja 
viimeinen vaihe, toteutin sitä tutkimuksessani jo prosessin alkuvaiheessa. 
 
Abstrahoinnilla tarkoitetaan teoreettisten käsitteiden luomista ja käsitteellistämistä (Tuomi 
& Sarajärvi 2006, 113-114). Aineistonkeruun vaiheessa olin jo rakentanut laajan teoreettisen 
viitekehyksen, ja jäsentänyt käsitteellisesti tutkimusaiheelleni olennaisia asioita ja ilmiöitä. 
Tämä osaltaan tuki aineistonkeruuprosessiani. Aineiston analyysiprosessin, ja varsinkin 
klusterointi- ja teemoitteluprosessin aikana täydensin jälleen teoriaa lisää. Varsinaisen 
systemaattisen tulosten rinnastuksen teoriaan toteutin kuitenkin vasta aineiston analyysin 
viimeisenä vaiheena. 
 
Aineistonkeruun jälkeen litteroin ryhmäkeskustelut kokonaisuudessaan. Aineisto kannattaa 
purkaa nopeasti, jotta tilanteen rekonstruointi onnistuu hyvin (Eskola & Suoranta 2008, 98). 
Heti tämän jälkeen pelkistin auki kirjoitetun aineiston. Pelkistäminen tarkoittaa aineistosta 
tutkimuskysymykselle epäolennaisen pois karsimista. Tähän hyvä menetelmä on 
tutkimuskysymykselle olennaisten ilmaisujen merkintä. (Eskola & Suoranta 2006, 111-112.) 
Merkitsin olennaiset osiot aluksi tekstinkäsittelyohjelmalla tietyllä värillä. Tämän jälkeen 
karsin tekstistä pois keskustelunaiheet joissa sukupuoli ei ollut millään tavalla läsnä. 
 
Pelkistämisen jälkeen toteutetaan klusterointi, eli käydään läpi aineisto ryhmitellen tarkasti 
aineistosta koodatut alkuperäisilmaisut. Ryhmittelyjä rakennetaan etsien samankaltaisuuksia 
ja eroavaisuuksia kuvaavia ilmaisuja, ja yhdistellen samaa asiaa tarkoittavat ilmaisut yhdeksi 
luokaksi. (Eskola & Suoranta 2006, 112-113.) Tutkimuksessani luokitteluperusteena olivat 
abiturienttien sukupuoleen liittyvät käsitykset ja kokemukset. 
 
Teemoittelemalla kokosin käsityksiä ja kokemuksia kuvaavista ilmaisuista 
tekstinkäsittelyohjelman värikoodauksen sekä paperileikkeiden avulla ilmaisuja jotka olivat 
samansuuntaisia ja johdonmukaisia, eivätkä olleet ristiriidassa keskenään. Teemoittelulla 
voidaan nostaa aineistosta esiin tutkimusongelmaa valaisevia teemoja, jotka ovat 
kokonaisuudessaan tutkimuksen kannalta olennaiset aiheet. Eri teemojen esiintymistä 
voidaan vertailla keskenään, ja niitä voidaan esittää vuoropuhelussa teorian kanssa. Teemat 
ovat siis kokoelma erilaisia tuloksia tutkimuskysymykseen. (Eskola & Suoranta 2008, 174-
175, 179.) Tutkimusaineiston pohjalta rakentamani kolme teemaa, jotka edustavat 
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abiturienttien käsityksiä ja kokemuksia sukupuolesta, ovat sukupuolen staattisuus, 
sukupuolen näkymättömyys ja sukupuolen joustavuus. 
 
Kun teemat olivat valmiita, etsin teoriasta niihin rinnastuvia käsitteitä, jotka tuon tuloksia 
esitellessäni esille. Ennen tulosten puhtaaksi kirjoittamista tarkastelin teemoja 
syväluotaavasti kiinnittäen huomiota siihen, kuka aineistossa puhui milloinkin, ja missä 
vaiheessa keskustelua puhe esiintyi. Halusin myös tuoda ilmi sen, kuinka abiturienttien 
keskustelu elää, muuttuu ja kehittyy keskustelun aikana, ja kuinka sukupuolen esiin 
tuominen keskustelun teemana vaikuttaa keskustelun kulkuun. Taulukkoon 1 (ks. luku 6) 
olen merkinnyt kunkin teeman mukaisesti puhuvat abiturientit. 
 
 
4.5 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus 
 
Tutkijan tulee tiedostaa oma subjektisuutensa laadullisessa tutkimuksessa, ja arvioida omia 
valintoja ja ennakko-oletuksia (Eskola & Suoranta 2008, 208, 210). Koska tutkin 
sukupuolittuneisuutta ja segregaatiota, tulee minulla valtaa omaavana tutkijana olla itse 
tietoinen segregaatiota tuottavista mekanismeista. Pyrin kuvaamaan mekanismeja 
teoriassani, ja samalla tiedostamaan ne koko tutkimusprosessin aikana. Onkin hyvä muistaa 
että vaikka itse tutkijana en voi sivuuttaa subjektiuttani, on minulla vastuuta tuoda 
puolueettomasti esiin tutkittavien omia käsityksiä ja kokemuksia, ja pitää heidän 
subjektiutensa pääosassa. 
 
Vaikka tutkimusteksti on tutkijan tulkintaa ja kuvausta, eikä tutkijan subjektiivisuutta voi 
kieltää, tulee hänen noudattaa menetelmällistä ja kielellistä objektiivisuutta. Tätä voi kuvata 
eräänlaisena asioiden etäännyttämisenä, jossa subjekti tarkastelee tutkimustuloksia 
kiihkottomasti ja tasapuolisesti. (Hirsjärvi ym. 2009, 309-310.) Tutkimuksen 
objektiivisuudelle olennaista on tutkijan puolueettomuus (Tuomi & Sarajärvi 2006, 133). 
Tutkimuksessani olen pyrkinyt pitämään roolini tutkijana mahdollisimman neutraalina. 
 
Laadullisessa tutkimuksessa korostuu tutkimusprosessin perinpohjainen raportointi ja 
kuvaus. (Eskola & Suoranta 2008, 208) Teoriassa luon tutkimalleni aiheelle 
kokonaisvaltaisesti laajaa kontekstia niin että tulokseni on helppo liittää aihepiirin 
kokonaiskuvaan. Aineistonkeruu- ja analyysiluvuissa olen kuvannut tutkimusprosessini 
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prosessinomaisesti ja systemaattisesti tuoden esiin jokaisen tutkimusvaiheen. Tulokset olen 
raportoinut niitä teoriaan rinnastaen, mutta myös antaen tilaa abiturienttien uusille 
näkemyksille. Yhteenveto ja johtopäätökset –luvussa olen koonnut tulokset selkeästi 
tulkittavaksi kokonaisuudeksi, ja pohdinnassa pyrkinyt luomaan kattavasti ehdotuksia 
jatkotutkimukselle. 
 
Teoriallani pyrin luomaan kokonaisvaltaisesti kontekstia, mikä suuntasi ryhmäkeskustelujen 
suunnittelua. Annoin keskusteluissa kuitenkin tilaa abiturienteille luoda uusia merkityksiä ja 
sisältöjä. Näitä sisältöjä pystyi peilaamaan takaisin teoriaan, ja niiden myötä teoriaa pystyi 
laajentamaan. Teoria myös avarsi ymmärrystäni naisiin ja miehiin kohdistuvaan 
sukupuolisegregaatioon, mikä vahvisti näkemystäni siitä että tutkimukseni kannalta on hyvä 
järjestää erikseen nais- kuin miesabiturienttien ryhmäkeskustelu. 
 
Tutkimuksen kannalta olennaista on riittävän kokoinen, edustava ja harkinnanvarainen 
otanta (Alasuutari 2001, 243-244; Eskola & Suoranta 2008, 18, 215) Vaikka otantani on 
määrällisesti kohtuullisen pieni, tutkimukseni kannalta olennaista on että sekä naiset ja 
miehet pääsevät ääneen keskustelun kannalta mielekkään kokoisessa ryhmässä. 
Tutkimuksessani pyrin tutkimaan tasamäärin sekä naisia että miehiä, koska kummallakin 
sukupuolella on erilaisia kokemuksia, kumpaankin kohdistetaan erilaisia odotuksia ja 
kummallekin sukupuolelle on tarjolla erilaisia positioita sukupuolittuneen kouluinstituution 
sisällä (ks. Jauhiainen 2009, 103, 129). 
 
Abiturientit valikoituivat tutkimukseen lukion sisällä satunnaisesti. Lukion abiturienteille 
lähetettiin Wilma-järjestelmän kautta viesti, jonka myötä ryhmäkeskusteluun lähti mukaan 
tutkimuksen 11 ihmistä. Otannan tarkoituksenmukaisuuden (ks. Hirsjärvi ym. 2009, 164) 
kannalta on tärkeää että tutkimukseni nais- ja miesabiturienttien ryhmät ovat kooltaan 
toisiaan vastaavat. Tämän toteutuminen ei tuottanut ongelmaa, sillä ryhmäkeskusteluun 
ilmoittautui viisi naista ja kuusi miestä. Ryhmät osoittautuivat myös keskustelun kannalta 
sopivan kokoisiksi. Koska pyrin tuloksieni yleistettävyyteen ja objektiivisuuteen, mutta 
otantani oli pieni, keskityn tutkimuksessani käsityksien ja kokemuksien teemoihin enkä 
puhujatyyppeihin, joiden tutkimisessa suurempi otanta perusjoukosta olisi voinut olla 
hyödyllinen. Laajempimittaisessa tutkimuksessa nais- ja miesabiturienttien ryhmien rinnalla 
olisi voinut olla naisista ja miehistä koostuva sekaryhmä, ja ryhmiä olisi voinut olla eri 
lukioista. 
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Tutkimuksen tärkeimpiä eettisiä kriteerejä on tutkittaviin kohdistuva anonymiteetti ja 
luottamuksellisuus. (Eskola & Suoranta 2008, 56). Sovin tutkittavien kanssa ennen 
ryhmäkeskusteluja siitä että heidät esitetään tutkimuksessa anonyymisti, eikä heitä pysty 
tunnistamaan tutkimuksesta. Tämän toteutumiseksi olen käyttänyt tutkittavista kirjain- ja 
numerolyhenteitä, enkä ole tuonut heidän lukiosta tai paikkakunnasta tunnistettavia asioita. 
 
Analysoin aineistoni teoriaohjaavalla sisällönanalyysilla (ks. Tuomi & Sarajärvi 2006, 98-
101). Vaikka tutkimukseni ei ole puhtaasti aineistolähtöinen niin että olisin rakentanut 
teorian aineiston pohjalta käsin (ks. Eskola & Suoranta 2008, 19), pyrin kuitenkin 
hypoteesittomuuteen niin että minulla tutkijana ei ole lukkoon lyötyjä ennakko-oletuksia 
tutkimuskohteesta ja –tuloksista (ks. emt. 19). Olenkin pyrkinyt siihen että teoriani ja 
aineistoni kulkevat tutkimusprosessissa käsi kädessä vuorotellen ja rytmisesti. 
 
Tutkimusta tehdessä on hyvä pohtia ja pyrkiä perustelemaan sen merkittävyyttä 
yhteiskunnallisella tasolla (Eskola & Suoranta 2008, 214; Mäkelä 1990, 47). Tutkimukseni 
merkittävyyttä perustelen sillä, että vaikka ohjausta on tutkittu aiemmin 
sukupuolikontekstissa, on nuorten omien käsityksien ja kokemusten tutkiminen tällä saralla 
ollut vähäistä opettajiin ja ohjaajiin verrattuna. Ohjauksen on todettu sisältävän 
sukupuolisegregaatiota ylläpitäviä järjestyksiä (ks. Juutilainen 2003; Juutilainen 2007), ja 
opiskelijat ovat näiden näkymättömien prosessien keskipisteessä, vaikkeivat sitä välttämättä 
aina tiedosta. 
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5 ABITURIENTTIEN KÄSITYKSIÄ JA KOKEMUKSIA 
SUKUPUOLESTA 
 
Tässä luvussa tarkastelen abiturienttien käsityksiä ja kokemuksia sukupuolesta, vastaten 
tutkimuskysymykseeni minkälaisia käsityksiä ja kokemuksia abiturienteilla on 
sukupuolesta, ja kahteen alakysymykseen: millaisena sukupuoli näyttäytyy abiturienttien 
käsityksissä ja kokemuksissa sekä kuinka sukupuoli on läsnä ohjauksessa ja 
elämänsuunnittelussa. Esittelemäni kolme teemaa kuvaavat tutkimusaineistossa esiintyviä 
abiturienttien toistuvia ja säännönmukaisia kuvauksia sukupuolesta. Kokosin teemat 
tutkimusaineiston sisällön pohjalta, mutta pyrin peilaamaan niitä esittelemääni teoriaan 
mahdollisimman monipuolisesti. 
 
Alaluvuittain pyrin kuvaamaan teemojen sisältöjä laajasti kiinnittäen huomiota keskustelun 
kulkuun, siihen kuinka keskustelun sisältö muuttuu sen edetessä, mahdollisiin nais- ja 
miesabiturienttien ryhmän välisiin eroavaisuuksiin, ja koetun sukupuolitasa-arvoon liittyvän 
asiaintilan sekä ideaalien keskinäisiin suhteisiin. 
 
 
5.1 Sukupuolen staattisuus 
 
Sukupuolen staattisuuden teema edustaa dikotomisia ja hierarkkisia käsityksiä sukupuolesta. 
Teeman sisältöjä pystyy kuvaamaan myös sukupuolisokeuden käsitteen kautta. Varsinkin 
keskustelujen alkuvaiheessa käsitykset sukupuolen staattisuudesta korostuivat. Sukupuoli 
tuli ilmi tarjotessani keskustelun teemaksi koulutusta, ohjausta ja tulevaisuuden suunnittelua 
muun muassa unelma-ammattien osalta. Tässä vaiheessa en ollut vielä tuonut julki 
sukupuolta keskustelun teemana. Keskustelun alkuvaiheessa ilmaisuja sukupuoleen liittyen 
oli jonkin verran, ja vain vähän verrattuna keskustelun myöhempää vaihetta. 
 
Vaikka sukupuolen laadusta keskusteltiin voimakkaimmin sukupuolen näkymättömyyttä 
esille tuoden, kuvattiin sukupuolia naisten sekä miesten ryhmässä myös staattiseen sävyyn 
erilaisiksi ja vastakkaisiksi biologiaan vedoten. Biologialla ollaankin perusteltu 
stereotyyppisesti sukupuoliroolien luonnollisuutta ja sen kautta näennäistä sukupuolitasa-
arvoa (Lairio 2001, 106; Liljeström 1996, 117). Lisäksi samaan luokkaan kuuluvia 
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perustellaan yleisesti samanlaisuudella ja toiseen luokkaan kuuluvia erilaisuudella, 
sukupuolen ollen yksi perustavista luokitteluperusteista. (Harris 2000, 172.) Tätä tuki myös 
tutkimukseni aineisto. Keskusteltaessa siitä, mikä tekee naisesta naisen ja miehestä miehen, 
herätti aihe staattisesti sukupuolta kuvaavissa hilpeyttä. 
 
”Eiks se nyt oo aika selvä kun peiliin kattoo. Tai housuihin. -- Naiset nyt vaan on 
yhden näkösiä ja miehet toisen. Ei se sen traagisempaa oo.” N5 
 
Varsinkin abiturienttien keskustellessa opinnoissa ja uralla suuntautumisesta sekä 
tulevaisuuden suunnitelmista, perustelivat he unelmiaan koulutus- ja ammattipolkujen 
omalle sukupuolelle sopivuudella. Samalla vaihtoehtoja jotka eivät missään nimessä tulisi 
mieleen, perusteltiin niiden erikoisuudella ja kummallisuudella. Näitä vaihtoehtoja kuvattiin 
sekä nais- että miesabiturienttien ryhmässä omalle sukupuolelle epätyypillisten valintojen 
kautta. Naisabiturienttien ryhmässä kuvattiin esimerkiksi palomieheksi ryhtymisen 
kummallisuutta naisena, ja miesabiturienttien ryhmässä tuotiin esiin hoitoalalle 
hakeutumisen erikoisuutta miehenä. Siinä missä myöhemmässä vaiheessa keskustelua 
asetelmia epätavanomaisuuksista ja tavanomaisuuksista pyrittiin purkamaan voimakkaasti, 
keskustelun alkuvaiheessa tavanomaisuuksien kyseenalaistaminen ei ollut niin räväkkää. 
Samalla sukupuoliin liitettiin myös dikotomisia ominaisuuksia (ks. Chaplin 1999, 6; Koski 
2002, 276; Liljeström 1996, 115), kuten seuraavassa lainauksessa miesten ruumiillisuus. 
 
”Vähän kummasti katottais jos haluisin käydä palomieheksi.  Ja kun se on palomies 
eikä -nainen. – Ja kai siinä on hyvä olla mies, kun siinä pitää olla habaa.” N2 
 
Edellä kuvatussa katkelmassa naisabiturientin ilmaisusta on havaittavissa myös palomiehen 
ammattiin kytkeytyvän miesnormatiivisuuden ja sukupuolen hierarkisoinnin rajoittavuus 
(ks. Rossi 2010, 28; Liljeström 1996, 123). Myös miesabiturienttien ryhmässä perusteltiin 
valintoja niiden vaihtoehtojen kautta, mitä ei ainakaan voisi harkita. Lisäksi kaikki eivät edes 
halunneet kuulla epätavanomaisista vaihtoehdoista.  
 
”No en mä usko et ihan mihin tahansa kävisin. – En mä varmaan haluis sellaselle 
naisten alalle kuitenkaan. Ei se oo mun juttu. – No ei se mua haittaa jos ei kerrota 
[epätavanomaisista vaihtoehdoista].” M1 
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Sekä naisten ja miesten ryhmissä tuotiin esiin näkemyksiä joiden mukaan opiskelijoita ei 
pitäisi ohjata sukupuolelleen epätyypillisiin vaihtoehtoihin, mitä perusteltiin sillä että 
opiskelijoita tulisi ohjata heille sopiviin suuntiin. Koulutus- ja ammattivalintojen sopivuutta 
perusteltiin siis sukupuolella. Tämän tyyppisiä ilmaisuja oli kuitenkin tutkimusaineistossa 
vain vähän. Niiden yhteydessä abiturientit kuitenkin esittivät, että ohjauksessa on heidän 
kokemustensa mukaan usein toteutunut sopiviin ammatteihin suuntaaminen. 
 
”Oikeestaan ollaan keskusteltu just tällaisista sopivista vaihtoehdoista [ohjauksessa] 
eikä tuputettu mitään outoja ’käy rekkamieheks’ – ehkä se vois kiinnostaa miehii 
enemmän.” N4 
 
Edellä kuvatut katkelmat tuovat esiin sukupuolten vastakkaisuutta ja kahtiajakoa tukevia 
käsityksiä. Niissä nousee esille dikotomisia naisiin ja miehiin liitettyjä ominaisuuksia sekä 
kyseenalaistamattomia näkemyksiä esimerkiksi miesten ja naisten aloista. 
 
Osa abiturienteista saattoi puhua tasa-arvoiseen sävyyn siitä kuinka heidän mielestä yksilö 
saa valita oman mielensä mukaan mitä haluaa elämässään tehdä. Silti he saattoivat tämän 
jälkeen tuottaa sukupuolen staattisuutta edustavaa puhetta kyseenalaistamattomista 
vastakkaisuuksista. Vaikka mahdollisuus epätyypillisiin valintoihin tiedostettiin, saattoi 
niihin sisältyä kuitenkin sisään rakentuneet kategoriat esimerkiksi miesten ja naisten aloista. 
 
”Mun puolest kukin saa tehä ihan kuin parhaaks näkee. – En mä kyl taitais ite naisten 
[aloja] harkita. Miks tarvisi?” M6 
 
Vaikka keskustelun jälkimmäistä puoliskoa dominoi varsinkin sukupuolen joustavuuden 
teemaa edustava keskustelu, saattoivat sukupuolen joustavuutta korostavat abiturientit 
siinäkin vaiheessa keskustelua kuin huomaamattaan kuvata sukupuolta ajoittain staattisessa 
valossa. Vaikka keskustelu saattoi synnyttää pohdintaa ja joustavampia käsityksiä, 
hyppäsivät käsitteet kuten ”naisten työt” ja ”poikien harrastukset” esiin. Lisäksi yleisesti 
sukupuolen joustavuuden ihannetta kuvanneet abiturientit saattoivat olla itse innottomia 
harkitsemaan omalle sukupuolelle epätavanomaisia elämänsuunnitteluun liittyviä 
vaihtoehtoja. Nämä havainnot tuovat esiin sitä kuinka sukupuolittuneet käsitykset ja normit 
ovat usein niin syvälle iskostuneita ja sisäänrakentuneita, että vaikka tietoisesti pyrkisi niitä 
purkamaan, niitä saattaa kuitenkin tiedottomasti tuottaa. 
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Sukupuolen staattisuutta kuvasi myös sukupuolisokeuden käsitettä mukailevat ilmaisut (ks. 
Opetus- ja kulttuuriministeriö 2010a, 55). Näissä ilmaisuissa saatettiin tiedostaa 
sukupuolisegregaation olemassaolo, mutta niihin ratkaisuja pohtiessa sukupuoliasetelmat 
nähtiin muuttumattomina ja staattisina. Abiturienttien keskustellessa koulutuksen ja työurien 
segregaatiosta, toivat he esiin käsityksiä miesten ja naisten poikkeavista urista. Vaikka 
abiturientit saattoivat tiedostaa että ”naisten ja miesten aloilla” on esimerkiksi tuloeroja, 
sukupuolten väliseen tasa-arvoon ratkaisuna nähtiin esimerkiksi palkkojen korotus, eikä 
segregoivien asetelmien murtaminen. Ongelmana tasa-arvon toteutumattomuudessa näissä 
kuvauksissa nähtiin olevan naisten ja miesten alojen työn sisäiset tekijät. Sukupuolisokeutta 
mukailevia ilmaisuja tuotettiin kuitenkin vain vähän, ja parhaiten se tuli esille 
naisabiturienttien ryhmän keskustelutilanteessa jossa abiturientit käsittelivät naisten ja 
miesten palkkojen epäsopusuhtaa. 
 
”Miehen töissä saa parempaa palkkaa ku naisten hommista. Tätä pitäis kyl tasata. 
Ehkä naisaloilla pitäs olla enemmän töitä.” N4 
  
Siinä missä sukupuolesta keskusteltiin staattisuuden teemaa edustavaan sävyyn keskustelun 
alussa, tätä teemaa edustavan keskustelun piiristä siirryttiin myös pois voimakkaimmin 
kokonaisuudessaan, ja varsinkin siinä vaiheessa kun toin sukupuolen keskustelun teemaksi. 
On silti hyvä huomata että vaikka abiturientit kuvasivat sukupuolta joustavasti ja 
konstruktionistisesti, huomioivat he monesti että staattiset käsitykset sukupuolesta ovat silti 
vahvasti läsnä yhteiskunnassamme. 
 
Eräs miesabiturienttiryhmän jäsen tiedosti että maailma voisi olla tasa-arvoisempi eri 
sukupuolia kohtaan, mutta kuvasi tämän toteutumisen olevan niin kaukaisen tuntuinen 
mahdollisuus, että on helpompaa vaan hyväksyä nykytodellisuus. Vaikka hän ilaisunsa 
liittyy hankaluuteen ilmaista itseään täysin vapaasti ja riippumattomasti, käyttää hän 
kuitenkin vapauden käsitettä tässä yhteydessä hieman ristiriidassa aiemmin ilmaisemansa 
kanssa. Seuraava katkelma kuvastaa hyvin sitä, kuinka voimakkaiksi ja hankalasti 
purettaviksi rakennelmiksi sukupuolittuneet ja sukupuolisegregaatiota ylläpitävät asetelmat 
yhteiskunnassamme on rakennettu. 
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”Tasa-arvo on tietysti tärkeetä. Mut tää on se maailma mis eletää, ja aika turhan 
olosta yrittää muuttaa kaikkii näit juttui. Eikä tää tilanne nyt niin paha oo, kun 
ollaanhan me vapaita ja meil on ihan hyvä olla tääl kuitenki. Et turha mitenkää 
paisutella näitä.” M4 
 
 
5.2 Sukupuolen näkymättömyys 
 
Näkymätön sukupuoli mukailee teoriassa sukupuolineutraaliutta sekä näkemystä 
sukupuolen ykseydestä, mutta aineiston pohjalta rakennetussa teemassa myös 
sukupuolitasa-arvon asiaintilaa kuvattiin tässä yhteydessä tasa-arvoiseksi. Sukupuolen 
näkymättömyyttä kuvattiin muita teemoja enemmän sukupuolen laatuun liittyen, kun 
kahdessa muussa teemassa keskustelu kiinnittyi tätä teemaa voimakkaammin ohjaukseen, 
koulutukseen ja tulevaisuuden näkymiin. 
 
Sukupuolen laatua miettiessä abiturientit kuvasivat sukupuolten ykseyttä ja 
samankaltaisuutta biologian ja ulkomuodon ulkopuolella. Tämä mukailee 
sukupuolineutraaliutta ja myös hieman yksilökeskeistä näkemystä tasa-arvosta, kieltäen 
sukupuolen merkityksen, ja nähden ihmiset samanlaisina, eikä sukupuolensa edustajina (ks. 
Lairio ym. 2001, 106). 
 
”Miehestä tekee miehen… En mä tiiä, tää on hankala. Vai haluut sä sen itsestää 
selvän? Ku ei kai se oo muuta kun joku leima ja merkintä. Samojahan me muuten 
ollaan.” M2 
 
” Mut oikeestaa [biologialla] ei oo mitään välii. Se on ihan sama kumpi on, ja kaikki 
voidaa olla kavereita. Ei sukupuoli tällee kyl merkkaa mitään.” N4 
 
Abiturientit toivat esiin myös oman sukupuolen merkitsemättömyyttä, minkä lisäksi 
miesabiturienttien ryhmässä tuotiin esiin ystävien sukupuolen merkitsemättömyyttä. 
 
”Mikä merkitsee on kuka mä oon, ja tää ei tee musta mua. Nyt oon tän näkönen, ja 
toises tilantees olisin toisen näkönen. Tietyl taval se ei muuttais mitään.” N3 
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”Mul on aina ollu myös naiskavereita, enkä mä oo koskaan aatellu niitä muuna kun 
kavereina. Et ne ei oo mulle naiskavereita, vaan kavereita.” M2 
 
Sukupuolen näkymättömyyttä ilmaistiin myös vähättelemällä sukupuolen merkitystä 
yksilöllisen elämänpolun rakentumisessa, koulutuksessa ja ohjauksessa. Abiturientit 
esittivät sekä käsityksiä että kokemuksia sukupuolitasa-arvon kukoistamisesta 
koulutuksessa. Näissä korostui myös näkemys siitä että kumpaakin sukupuolta tulisi ohjata 
samalla tavoin. 
 
”Jonaa ongelmana en sitä nää. Ei sukupuolitasa-arvo meil oo sellanen ainakaan. Mun 
mielest me kaikki ollaa ihan samal viival tääl, ja mä en oo havainnu ainakaan mitään 
eroja meihin suhtautumisessa. -- Siis joo, sehän on selvä et ei ohjaukses tulis olla eroi 
pojil ja tytöil.” N3 
 
Abiturientit myös esittivät, että sukupuolella ei ole näkyvää roolia elämänsuunnittelussa, ja 
että yksilöt ovat yleisesti vapaita rakentamaan elämäänsä. Sukupuolta kuvattiin hyvin 
näkymättömäksi ja olemattomaksi omassa. 
 
”En mä menis sanomaa et se on ollu, tai ois nyt mitenkää vaikuttamassa. En mä 
ainakaan oo huomannu. Hankala kyl sanoo et se ois näytelly mitään osaa tai arpaa. 
Mä oon ite tehnyt omat valintani.” M5 
 
Määrällisesti keskustelua käytiin tätä teemaa edustaen tasaisessa määrin sukupuolen 
staattisuuden teeman kanssa, mutta sukupuolen näkymättömyyden teemaa edustaen 
keskusteltiin sekä nais- ja miesabiturienttien ryhmässä enemmässä määrin vasta siinä 
vaiheessa kun olin tuonut sukupuolen esiin keskustelun teemana. Sukupuolen 
näkymättömyyden teeman mukaiset sisällöt dominoivat keskustelua kuitenkin vain hetken 
aikaa. Ryhmän sisäisen luottamussuhteen kasvamisen sekä rohkeasti jäätä murtavien 
yksilöiden ilmaisujen myötä abiturientit uskalsivat tuoda esiin myös aikaisempaa 
radikaalimpia ajatuksia. 
 
Sukupuolen näkymättömyys oli ainoa teema, jota toinen tutkimusryhmäryhmä edusti toista 
voimakkaammin. Vaikka tämän teeman sisältöjä mukaillen keskusteli tasamäärä naisia ja 
miehiä, oli naisabiturienttien joukossa enemmän sukupuolen näkymättömyyttä kuvastavia 
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ilmaisuja. Ero ilmaisujen määrässä ei ollut suuri ryhmien välillä, mutta naiset olivat miehiä 
selkeästi varovaisempia ja diplomaattisempia tarjotessani sukupuolen keskustelun teemaksi. 
 
Halusin että abiturienteilla olisi ryhmäkeskusteluun astuessaan mahdollisimman vähän 
ennakkoituja näkemyksiä aiheesta, ja siitä kuinka siinä olisi sopivaa puhua. Abiturientit eivät 
siis ennen ryhmään osallistumista voineet pohtia soveliaiksi koettuja näkemyksiä 
sukupuoleen liittyen. Abiturientit yllättyivätkin sukupuolen esille tuonnista keskustelussa, 
minkä takia sukupuolen näkymättömyyttä saatettiin korostaa erityisen voimakkaasti, ikään 
kuin jäätä varovaisesti kokeillen. Tämän kaltainen keskustelu osaltaan tuntui mukailevan 
Juutilaisen (2007, 136-137) kuvaamaa niin sanottua koulun virallista puhetta, jossa korostuu 
usein tasa-arvoideaalien toteutuminen. 
 
 
5.3 Sukupuolen joustavuus 
 
Sukupuolen joustavuuden teema edustaa käsityksiä ja kokemuksia sukupuolen 
moninaisuudesta, konstruktionistisuudesta sekä liikkuvuudesta. Tämän teeman sisällöt 
rinnastuivat tutkimukseni teemoista eniten sosiaalisen konstruktionismin ja feminismin 
teorioihin. 
 
Teemaa edustavat käsitykset joiden mukaan sukupuolten välillä on eroa, 
vastakkainasetteluja sekä segregaatiota, mutta ne ovat kulttuurisesti tuotettuja sosiaalisen 
konstruktionismin näkemysten mukaisesti. Yksilölliset erot käsitettiin arvokkaana, ja 
sukupuolten välille toivottiin entistä enemmän liikkuvuutta. Yksilön ei täten tarvitsisi 
edustaa kahta ennalta määritettyä sukupuoliluokkaa niiden sisältöineen, vaan kaikilla olisi 
olla vapaus yksilöllisyyteen. Tätä kuvaa teoriassa sukupuolen moninaisuuden käsite (ks. 
Davison & Frank 2006, 156). 
 
Varsinkin yhden miesabiturientin ilmaisuissa oli havaittavissa sosiaalista konstruktionismia 
(ks. Berger ja Luckmann 1994), sukupuolisosialisaatioprosessia (ks. Käyhkö 2005, 25), 
sukupuolen diskursseissa kehittymistä (ks. Berger & Luckmann 1994; Focault 1972; Butler 
2006) ja sukupuolinormeja haastavaa performatiivisuutta (ks. Butler 2006,79-80, 235.) 
mukailevia ilmaisuja, joiden mukaan sukupuoli on aina suhteessa aikaan ja paikkaan, mutta 
samalla siihen sisältyviä normeja voi haastaa omalla toiminnallaan. 
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”Loppupeleissähän se on jokaisen oma asia millainen on. Kaikki me ollaan erilaisii. 
Mut nykypäivänäkin on hassua jos mies pukeutuu mekkoon. Mut be my guest, tollasta 
kyl arvostaa. -- Meille vaan puhutaan sellasella tavalla ja opetetaan näkemään asiat 
tietyllä tavalla. Joskus ennen ja eri paikoissa saatetaan aatella ihan toisella tavalla, 
ja vaik naisellinen pukeutuminenhan nähtiin joskus muinoin jossaa miehisenä.” M3 
 
Naisten ryhmässä eräs ryhmäläinen kuvasi erilaisuuksien ja yksilöllisyyden ideaalia 
mainioasti. 
 
”Ei pitäs kysyy et mikä tekee must naisen, vaa mikä tekee musta mun.” N4 
 
Sukupuolitasa-arvon asiantilan ja ideaalin välillä koettiin olevan suuria eroja. Siinä missä 
abiturienttien käsityksien mukaan sukupuoli ennalta määrittää paljon ohjausta sekä 
elämänsuunnittelua, kuvasivat he omia kokemuksia varsinkin ohjauksesta yleisesti tasa-
arvoisiksi ja positiivisiksi. Lisäksi myös normeja rikkovia valintoja oli naisten ja miesten 
puheessa havaittavissa. 
 
”Meil on hyvät opot tääl, ja kotookin on kannustettu ihan kaikkeen mitä oon halunnu 
tehä. Oon mä tehny paljo ’poikien’ juttui vaikka urheilussa. Mut en mä tiiä onks 
kaikkial tällee.” N1 
 
Vaikka keskustelussa tuotettiin segregoivien sukupuoliasetelmien mukaisia käsityksiä, 
osoitti keskustelu myös että abiturientit ovat tietoisia sukupuolen merkityksistä ja sen 
tuomista haasteista elämänsuunnittelussa ja ohjauksessa. Lynchin ja Lodgen (2002) mukaan 
koululaisilla ei ole kieltä jolla kommunikoida sukupuoliaiheista, mutta toisaalta hän ei 
viitannut nimenomaan lukiolaisiin. Lisäksi tulee huomioida, että sukupuolen joustavuutta 
edustavia käsityksiä nousi keskustelussa varsinkin ryhmien luottamussuhteen kasvamisen 
myötä abiturienttien innostuttua pohtimaan ja reflektoimaan sukupuolen aihetta. 
 
Tätä teemaa edustavaa keskustelua tuotettiin kummassakin ryhmässä määrällisesti eniten, 
minkä lisäksi suurimman osan abiturienteista valtaosa käsityksistä ja kokemuksista 
asettuivat tämän teeman raameihin. Teemaa edustava keskustelun sisältö otti tuulta alleen 
keskustelun edetessä, kun luottamussuhdetta oli ryhmän kesken kerrytetty, olin tuonut 
sukupuolen keskustelun teemana abiturienteille julki, ja abiturientit uskalsivat sukupuolen 
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näkymättömyyttä edustavaa puhetta seuraten keskustella rohkeammin ja pohtivammin. Tätä 
tukivat myös rohkeat yksilöt naisten sekä miesten ryhmissä, joiden rohkeat ilmaisut mursivat 
jäätä ja mahdollistivat avoimemman keskustelun. 
 
Miesabiturienttien ryhmässä huomioitiin naisten haasteet, mutta samalla tuotiin esille 
esimerkiksi armeijan sukupuolittuneisuus instituutiona. Keskusteluryhmissä ilmaistiin 
kuitenkin rohkeutta poiketa normistosta, ja poiketa oman sukupuolensa hegemonisista 
representaatioista, jotka voivat rajoittaa kumpaakin sukupuolta (ks. Bohan 2011, 16; 
Davison & Frank 2006, 156, 158, 162.). 
 
”Voihan se naisil olla monesti hankalampaa [uralla]. -- No esimerkiks se armeija. 
Eihän [naisilla ja miehillä] mee [lukion jälkeinen elämä] yhtään samal tavalla. 
Meijän on pakko mennä sinne tai sivariin. -- Selkeest vähän tupataan menee eri 
suuntiin. Mut kyl mä ainakin haluun kuulla ihan kaikista jutuista. En mä oo menossa 
inttiinkään.” M3 
 
Abiturientit esittivät, että on tärkeää että kaikille esitellään samoja vaihtoehtoja, ja tarjotaan 
samat mahdollisuudet ohjauksessa. Silti opiskelijan sukupuoli koettiin tärkeäksi ottaa 
huomioon ohjauksessa, ja tiedostaa sukupuolen määrittävän yksilöiden valintoja 
huomaamatta. Abiturientit kuvasivat, että kaikkia tulisi ohjata heihin kohdistuvan 
todellisuuden, kontekstin ja haasteet tiedostaen, ohjaustilanteen kontekstin ja aiheen 
määrittäen sen kuinka paljon sukupuoli nousee siinä esiin. 
 
”Sitä saattaa silleen automaattisesti aatella että totta kai mä haen johonkin noista, 
eikä eikä ees aattele niitä muita. -- Vaik ohjauksessa vois laittaa  miettimään näitä -- 
ja käytäisiin niitä erikoisempiakin juttuja läpi.” M2 
 
Vaikka rohkeista valinnoista ja rohkeisiin valintoihin ohjauksesta oli keskustelussa 
esimerkkejä, tuotiin myös esiin niiden taustalla olevia haasteita. Vaikka toiveena olisi 
vapaus suunnitella elämää yksilönä, on se helpommin sanottu kuin tehty. 
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”Ois se kiva vapaasti pystyä viilettää, mut kyl [epätyypillisiä valintoja] joutus 
selittelee ihmisille. -- En mä nyt usko et opo olis niin kummissaan, mut en mä ehkä 
kysyiskään.” N5 
 
Abiturientit kuvasivat sitä, kuinka heidän mielestä heitä kannustetaan tiettyihin 
elämänsuuntiin melkein näkymättömästi. Esimerkiksi koulutusoppaissa ja muissa kuvissa 
naisten koetaan olevan ”naisen” näköisiä ja miesten ”miehen” näköisiä. Abiturienttien 
mielestä kunkin tulisi voida rakentaa yksilöllisyyttään ja sukupuoltaan niin joustavaksi kuin 
haluaa, joko perinteiseen malliin tai normeja rikkoen. Abiturienttien mielestä on tärkeää että 
naisille ja miehille on vahvoja esikuvia jotka näyttävät että saa olla juuri sellainen kuin 
haluaa. Ohjaajan kuvattiin voivan olla tällainen. Seuraavassa katkelmassa ilmaistaan 
sukupuoliagendan ja piilo-ohjaussuunnitelman (ks. Juutilainen 2007, 139) katalaa luonnetta 
esimerkiksi koulutus- ammatinvalinta- ja urakuvastoissa.  
 
”Se näkymättömästi ohjaa aina, ja helposti omaksuu mikä on normaalia. Ei se mitään 
että jos hoitaja on jossain nainen, mutta jos se on aina vaan se samannäkönen nainen. 
Pitäs olla kaikkii ihmisii kaikennäkösinä eri tehtävissä. -- Ohjaajat voisi näyttää 
tietä.” M3 
 
Naiset korostivat miehiä voimakkaammin kaipaavansa vahvoja naisesikuvia yleisesti, sillä 
yleisesti mies kuvataan sankarina. Esimerkiksi fiktiivisten hahmojen ei koettu välttämättä 
olevan mielenkiintoisia niinkään sukupuolensa vuoksi, vaan samaistuttavaksi ja 
mielenkiintoiseksi koettiin persoona ja luonne. Esimerkiksi naisen kuvattiin 
miesabiturienttien ryhmässä voivan olla miehelle roolimalli. Silti yhteiskunnassamme 
koettiin olevan vahvoja naisia esillä miehiä vähemmän. Tämä voi aiheuttaa vinoumaa 
sukupuolten representaatioissa ja tarjolla olevissa subjektipositioissa eri sukupuolten 
edustajille (ks. Focault 1972, 49, 52). Tämän takia esimerkiksi vahvat naishahmot koettiin 
tärkeiksi ja mielenkiintoisiksi juuri kontekstin, jossa heitä ei ole tarpeeksi edustettuina, 
kautta. 
 
”Mieshän se on usein sankari. Mut kyl esikuvii sais olla enemmän kaikenlaisii. Ja on 
niit toisaalt nykyään vähän enemmän.” N4 
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Naisabiturientit innostuivat keskustelemaan myös yleisesti miehiin ja naisiin liitetyistä 
ominaisuuksista, ja lisäksi siitä kuinka tietyllä sukupuolella esimerkiksi tiettyjä 
ominaisuuksia hierarkisoidaan, ja kuinka samaa asiaa naisessa ja miehessä kuvataan erilaisin 
käsittein ja painotuksin, mukaillen Juutilaisen (2007 137-138) tutkimuksen tuloksia siitä 
kuinka ohjaajat kuvaavat samaa piirrettä eri sukupuolten edustajien kohdalla eri tavoin. 
 
”Joku sano esimerkin et joku sano et heität niiku tyttö tai lyöt niiku tyttö. Mil perusteel 
tytöt tekee noi huonosti? Ja jos kattoo jotaa naistaistelijoita, ni senhän pitäs olla 
kohteliaisuus. -- Miks nainen on aina bitch [lutka] kun mies on tyyliin idiot tai 
asshole.” N1 
 
Keskustelua käytiin myös koulutuksen aineiden, linjojen ja myös työelämän 
sukupuolijakaumista. Abiturienttien mielestä näissä ei aina tarvitse ollakaan täysin tasaisesti 
naisia ja miehiä, mutta suhteen tasaamisessa on varaa. Kyseessä koettiin olevan suurempi 
ongelma isommassa mittakaavassa, koska tietyt koulutuslinjat ja alat ovat selkeästi 
sukupuolittuneita jakaumiltaan. Abiturienttien mielestä on tärkeää että opiskelijoita 
kannustetaan myös epätavanomaisiin valintoihin, jolloin nämä henkilöt voivat olla esikuvia 
vähemmistöille. Abiturientit miettivät että jos ohjattaisiin, uskallettaisiin hakeutua, ja 
valittaisiin tasavertaisesti esimerkiksi eri ammatteihin yksilön pätevyyden perusteella, olisi 
työelämän sukupuolijakauma paljon nykyistä tasaisempi. Opiskelijoiden, kouluttajien sekä 
työelämän päättäjien ajattelurakenteiden kuvattiin kuitenkin olevan opiskelijoille esteenä. 
Abiturienttien mielestä tietämystä sukupuolten välisestä tasa-arvosta tulisi jakaa esimerkiksi 
ohjaajille, opiskelijoille sekä työelämän päättäjille ja työnantajille. Teoriassa tämän 
suuntaisia näkemyksiä edustaa mm. valtavirtaistamisen ideaali, joka korostaa 
sukupuolinäkökulman kokonaisvaltaista huomioimista asioissa, joilla on vaikutuksia naisiin 
ja miehiin sekä sukupuolten tasa-arvoon (ks. Bohan 2011, 17-18; Davison & Frank 2006, 
153-154; Kuusi ym. 2009, I, 13). 
 
”Kun kaikki vaan ymmärtäis et se on ihmisest kiinni kuinka sopiva hommaan on, ni 
ois paljo helpompaa. Mut aina on tiellä joku joka ei ymmärrä.  -- Ehkä pitäs olla joku 
kiintiö. -- Tai no toisaalt seki vois olla vähä syrjivä, vaik ois sillee et make a statement. 
Mut ei kait ketään pitäs valita senkää takia et on niit on vähemmän, vaan aina paras 
tyyppi.” M2 
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Ohjauksessa eri yksilöihin ja sukupuolten edustajiin kohdistuvien haasteiden tiedostamisen 
kautta normeja pystytään purkamaan (ks. Chaplin 1999, 9). Abiturientit kuvasivat, kuinka 
ongelmia ja haasteita on hyvä tuoda opiskelijoille näkyväksi, kunhan näitä normeja samalla 
puretaan, eikä kuvata muuttumattomina. Abiturientit kokivat että on hyvä että epätavallisia 
valintoja kuvattaisiin normaalina ja niitä kyseenalaistamatta. Vaikka vähemmistöjen edustus 
ja rohkaiseminen epätavanomaisiin valintoihin on tärkeää, ja sitä on tärkeää korostaa 
näkyvästi, ideaalimaailmassa ei tarvitsisi korostaa sukupuolta esimerkiksi ammatin 
yhteydessä, sillä erilaiset ihmiset eri tehtävissä olisi normaalia.  
 
”Ois kiva jos ei tarvis aina kuulla et naisinsinööri tai naisjohtaja tai 
miessairaanhoitaja, vaan vois olla vaan johtaja ja hoitaja.” N2 
 
Mutta toisaalta nykymaailmassa vähemmistöammatin tai koulutuslinjan edustaminen 
kuvattiin voivan olla ylpeyden aihe. 
 
”Toisaalt nyt voi olla sillee et oon naisjohtaja, koska oon vahva nainen täs maailmas 
ja ylpee siitä.” N1 
 
Tämä petaa kysymyksen että tarvitsisiko ideaalimaailmassa identifioitua vahvasti 
kummankaan sukupuolen edustajaksi, jos sukupuoli on konstruktioita ja täten teoriassa 
äärettömän joustava. Lisäksi, jos pyrkimyksenä on yksilöllisyys, mihin tarvitaan esimerkiksi 
maskuliinisuuden ja feminiinisyyden käsitteitä, vai tulisiko ne pyrkiä purkamaan 
kokonaisuudessaan? Keskustelun sisällöissä sukupuoli kiinnittyikin vahvasti kontekstiin ja 
yhteiskunnallisiin asetelmiin. Jokainen määrittelee itsensä suhteessa muihin, ja jokaisella 
oma tarina ja merkitykset sukupuolelle. Abiturientit myös korostivat toivetta sukupuolen 
liikkuvuudelle, jolloin yksi askel pidemmälle yksilöllisyyden ilmaisussa voisi olla 
feminiinisyyden ja maskuliinisuuden käsitteiden entistä laajempi sisäinen liikkuvuus. 
 
Keskustelussa hedelmälliseksi aiheeksi nousi myös ohjaajan sukupuoli. Joustavan 
sukupuolen teeman mukaisessa keskustelussa nähtiin että ei ole tärkeää onko ohjaaja nainen 
vai mies. Abiturientit kuvasivat tärkeäksi että kuka tahansa on ohjaaja, on hän läsnä ja 
ymmärtää sukupuolta. Ohjaajalta nähtiin tärkeäksi oppia että saa olla ja edustaa itseään 
sellaisena kuin haluaa. Täten miehen mallina ei välttämättä tarvitse olla miesohjaaja, tai 
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naisen mallina naisohjaajaa. Abiturientit kokivat että myös tämän aiheen kohdalla on varaa 
kehittää yleisiä ajattelutapoja. 
 
”Saattashan sitä hakeutuu naisohjaajalle jos ois jotaa herkkii huolii, mut mulle on kyl 
ihan sama vaik ois mieskin, kuhan se tietää asiansa. -- Pitäs ymmärtää et samal taval 
kummaltakin voi oppia.” N4 
 
Kokonaisuudessaan abiturienttien ohjaajissa arvostamat ominaisuudet edustivat 
feministisen ohjauksen ja feministisen pedagogiikan ideaaleja sukupuolitietoisesta ja 
sukupuolten tasa-arvoon tähtäävästä ohjauksesta. Seuraava lainaus kiteyttää teeman 
ydinajatuksen hyvin, kuvaten ihannetta jossa kulttuurissamme ei suljettaisi ketään 
ulkopuolelle sukupuolen perusteella. 
 
”Ehkei pitäs olla niin paljoo varsinaisest miesten juttui ja naisten juttui. Ku aattelee, 
ni miks on naisten lehtii ja jotaa äijäjoogaa. Kai se on helpompi mennä sinne joogaa, 
vähä matalampi kynnys. Mut miksei toisaalt vois vaa olla sillee et kaikki on kaikille?” 
M1  
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6 YHTEENVETO JA JOHTOPÄÄTÖKSET 
 
Tässä luvussa esittelen tutkimukseni tuloksia tiivistetysti, ja niistä tulkittavia johtopäätöksiä. 
Taulukossa 1 kuvaan tutkimusaineistoni pohjalta rakentamiani teemoja kokonaisuudessaan. 
Taulukon vasemmassa laidassa on esitetty allekkain kolme analyysissä rakentamaani teemaa 
abiturienttien käsityksiä ja kokemuksia sukupuolesta kuvaten. Näihin sarakkeisiin olen 
myös merkinnyt puhujat teemojen sisällä, sekä nuolilla siirtymät tiettyä teemaa edustavasta 
puheesta toiseen. Ylimmät sarakkeet edustavat tutkimuskysymykseni minkälaisia käsityksiä 
ja kokemuksia abiturienteilla on sukupuolesta kahta alakysymystä: 
 
- Millaisena sukupuoli näyttäytyy abiturienttien käsityksissä ja kokemuksissa? 
- Kuinka sukupuoli on läsnä ohjauksessa ja elämänsuunnittelussa? 
 
Kokosin abiturienttien käsitykset ja kolmeksi teemaksi. Jäsensin teemat lähtökohtaisesti 
aineiston pohjalta, mutta rinnastin niitä myös teoriaan. Teemat ovat seuraavat: 
Sukupuolen staattisuus (T1) edustaa käsityksiä ja kokemuksia sukupuolten 
kaksijakoisuudesta ja kyseenalaistamattomista eroista. Kokemusten perusteella 
elämänsuunnittelua määrittää oma sukupuoli, minkä mukaan myös ohjausta tulisi suunnata. 
Teoriassa teema rinnastuu sukupuolen dikotomioihin sekä sukupuolisokeuteen. 
Sukupuolen näkymättömyys (T2) kuvastaa käsityksiä ja kokemuksia sukupuolten 
ykseydestä ja samankaltaisuudesta. Teeman mukaiset ilmaisut myös vähättelevät 
sukupuolisegregaatiota. Teoriassa teema rinnastuu sukupuolineutraaliuteen, ja sukupuolta 
kuvataan ykseyden kautta. 
Sukupuolen joustavuuden (T3) teemassa korostuvat käsitykset ja kokemukset 
sukupuolen joustavuudesta ja yksilöllisyydestä. Sukupuolten välillä käsitetään olevan eroa, 
toivoen niiden välille joustavuutta. Teemaa edustavien ilmaisujen mukaan 
elämänsuunnittelu ja ohjaus määräytyvät paljon sukupuolen mukaan, mutta samalla 
kuvataan kokemuksia normien rikkomisesta ja sukupuolitasa-arvon toteutumisesta. 
Teoriassa teema rinnastuu moninaisuuden käsitteeseen, sosiaaliseen konstruktionismiin ja 
feministiseen teoriaan. 
 
Taulukkoon 1 olen koonnut eri käsityksiä ja kokemuksia, jotka koostavat aineiston 
analyysivaiheessa rakentamani teemat. Samalla tuon esiin teoreettisia käsitteitä, jotka 
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rinnastuvat teemojen sisältöön. Tiettyä teemaa edustavissa ilmaisuissa saattoi kuitenkin 
esiintyä ainoastaan osaa taulukossa kuvatuista käsityksistä ja kokemuksista. 
 
Taulukko 1. Sukupuolikäsitysten ja -kokemusten teemoja (M = mies, N = nainen). 
 K1. Sukupuoli K2. Sukupuoli ohjauksessa ja 
elämänsuunnittelussa 
T1 Sukupuolen 
staattisuus 
 
Abiturientit 
M1, M4, M6 
N2, N4, N5 
 
 T2 
N4 
 T3 
M1, Nt2, N4 
On sukupuolten välisiä 
kyseenalaistamattomia eroja 
Vaikka sukupuolitasa-arvo ei aina 
toteudu, sukupuolitasa-arvokysymykset 
eivät liity sukupuoliasetelmien 
purkamiseen 
Sukupuolen kahtiajako, dikotomiat 
Sukupuolisokeus 
Elämänsuunnittelulle on sopivia 
sukupuolen määrittämiä polkuja 
On olemassa ”kummallisia” valintoja 
kummankin sukupuolen edustajille 
Tulisi ohjata eri sukupuolten edustajia 
eri tavoin – usein toteutuu 
T2 Sukupuolen 
näkymättömyys 
 
Abiturientit 
M1, M2, M5 
N2, N3, N4 
 
 T1 
N4, M1 
 T2 
M2, N2 
Vähätellään sukupuolten välisiä eroja 
Asiaintila yhtä kuin ideaali – 
sukupuolten tasa-arvo toteutuu 
Sukupuolen ykseys ja samuus 
Sukupuolineutraalius 
Yksilö on vapaa rakentamaan elämäänsä 
sukupuolesta riippumatta 
Tulisi ohjata kumpaakin sukupuolta 
täysin samalla tavoin – usein toteutuu 
T3 Sukupuolen 
joustavuus 
 
Abiturientit: 
M2, M3, M4 M5, M6, 
N1, N2, N4, N5 
 
 T1 
M6 
On sukupuolten välisiä eroja 
Yksilöiden erot ovat arvokkaita, mutta 
sukupuolierot eivät ole luonnollisia 
Tulisi pyrkiä sukupuolen liikkuvuuteen 
Ristiriita asiaintilan sekä ideaalin kanssa 
– sukupuolten tasa-arvo ei toteudu 
Sukupuolen moninaisuus 
Sosiaalinen konstruktionismi 
Feminismi 
Elämänsuunnittelu rakentuu usein 
sukupuolen määrittämällä tavalla, mutta 
ei aina 
Tulisi pyrkiä rikkomaan normeja 
Tulisi ottaa sukupuoli ja konteksti 
huomioon ohjauksessa, mutta ohjata 
tasa-arvoisesti tarjoten samat 
mahdollisuudet kaikille – toteutuu 
joskus 
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On tärkeää huomioida, että tiettyä teemaa edustavat käsitykset sukupuolitasa-arvon 
ideaaleista voivat olla eroavia samaa teemaa edustavan käsitetyn ja koetun asiaintilan 
kanssa. Esimerkiksi sukupuolen joustavuuden puolesta puhunut abiturientti saattoi silti 
samalla kuvata asiaintilaa epätasa-arvoiseksi, dikotomiseksi ja hierarkiseksi. Olennaista 
teemojen rakentamisessa olikin niiden samansuuntaisuus ja sisäinen ristiriidattomuus. 
 
Määrällisesti eniten keskusteluissa oli sukupuolen joustavuuden teemaa mukailevia 
ilmaisuja, ja samalla tämän teeman raameihin asettui myös suurin osa abiturienteista ja 
abiturienttien käsityksistä ja kokemuksista. Keskustelu sekä keskustelijat jakautuivat 
sukupuolen staattisuuden ja sukupuolen näkymättömyyden teemojen välillä tasaisesti. On 
kuitenkin huomioitavaa, että keskustelun kulku sekä ryhmien luottamussuhteen kasvaminen 
keskustelun edetessä vaikuttivat siihen, mitä asioita keskustelussa tuotiin esiin missäkin 
vaiheessa. 
 
Lukion abiturientit keskustelivat sukupuolesta laajasti, keskustelun kattaen lukuisia eri 
näkökulmia ja teemoja. Ryhmäkeskustelujen alussa nostin keskustelun teemaksi 
elämänsuunnittelun ja sen jälkeen ohjauksen elämänsuunnitteluun liittyen. Vasta 
keskustelun loppupuoliskolla nostin sukupuolen julki keskustelun teemana. 
 
Kun en tuonut sukupuolta keskustelun teemana esiin, toivat abiturientit 
sukupuoliulottuvuutta keskustelussa esiin paljon vähemmän kuin myöhemmässä vaiheessa 
keskustelua. Abiturientit unelmoivat paljon ammateista joita he perustelivat niiden omalle 
sukupuolelleen sopivuudella. Toisaalta ammattien erikoisuus ja kummallisuus sulki ne 
keskustelussa pois omista vaihtoehdoista. Toisaalta niin nais- sekä miesabiturienttien 
ryhmässä tuotiin jo keskustelun alussa esiin myös epätavanomaisiksi kuvattuja 
mielenkiinnon kohteita, vaikka ainoastaan vähän. 
 
Kokonaisuudessaan ryhmäkeskustelujen alkuvaihe edusti sukupuolen staattisuuden teemaa. 
Tässä vaiheessa keskustelua sukupuoli nousi esille vain jonkin verran. Sukupuolen 
staattisuutta edustavan keskustelun piiristä siirryttiin voimakkaimmin pois keskustelun 
edetessä. Kun toin sukupuolen keskustelun teemana julki, siirtyi keskustelu voimakkaasti 
sukupuolen näkymättömyyden teeman piiriin. 
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Sukupuolen näkymättömyyttä edustavat käsitykset vähättelivät sukupuolisegregaatiota, ja 
kuvasivat sukupuolia samanlaisiksi. Toisin sanoen sukupuolitasa-arvon ideaalin kuvattiin 
olevan rinnasteinen asiaintilaan. Sukupuoli oli nuorille herkkä keskustelunaihe, ja sen esiin 
tuominen keskustelussa saattoi luoda abiturienteille odotuksia siitä mitä keskustelussa on 
sopivaa ilmaista. Tässä vaiheessa keskustelu oli varsinkin naisabiturienttien ryhmässä 
varovaista ja tarkkailevaa. Sukupuolesta puhuttiin neutraaliin sävyyn, eikä siihen liittyviä 
vinoumia elämänsuunnittelussa tai ohjauksessa tuotu paljoa esiin. 
 
Keskustelun edetessä ja sen ottaessa tuulta alleen luottamussuhde ryhmien kesken kasvoi, 
minkä myötä keskustelu rakentui enemmän sukupuolen joustavuuden teeman sisältöjen 
varaan. Sukupuolen joustavuutta edustavien ilmaisujen piiriin asetuttiin kokonaisuudessaan 
keskusteluissa voimakkaimmin. Niin naisten kuin miesten ryhmässä oli rohkeita yksilöitä, 
jotka mursivat ilmaisuillaan keskustelun jäätä, ja antoivat rohkeutta myös muille 
keskustelijoille osallistua. Keskustelussa paljastui että abiturientit olivat paitsi tietoisia 
sukupuolen merkityksistä ja segregaatiosta elämänsuunnittelussa ja ohjauksessa, mutta 
myös sen että he olivat kyvykkäitä ja innokkaita pohtimaan ja reflektoimaan aihetta yhdessä. 
Vaikka keskustelu sisälsi myös sukupuolisegregaatiota ylläpitäviä ilmaisuja, keskustelussa 
abiturientit rakensivat myös uusia merkityksiä sukupuolesta innostuessaan pohtimaan 
aihetta syvällisemmin. 
 
Abiturientit korostivat sukupuolen joustavuutta edustavissa käsityksissä arvokkaina 
ideaaleina yksilöllisiä eroja, ja vapautta tehdä valintoja yksilönä eikä pelkästään 
sukupuolensa edustajana. He käsittivät sukupuolella olevan suuri ennalta määräävä rooli 
elämänsuunnittelussa ja ohjauksessa yleisesti, ja korostivat tarvetta pyrkiä parantamaan 
sukupuolitasa-arvoa koulutuksessa ja ohjauksessa. Abiturientit esittivät että ohjaajien tulisi 
esitellä kaikille opiskelijoille kaikkia vaihtoehtoja tasapuolisesti, vaikka tätä näkemystä 
haastoi sukupuolen staattisuuden teeman sisältöjä mukailevat ilmaisut siitä että ohjauksessa 
ei haluta kuulla epätavanomaisista vaihtoehdoista. Abiturienteilla oli kuitenkin myös paljon 
hyviä kokemuksia siitä kuinka sukupuolitasa-arvo oli toteutunut ohjauksessa. 
 
Abiturienttien ilmaisuissa oli myös ristiriitoja. Aluksi sukupuoli saattoi nousta keskustelussa 
esiin esimerkiksi käsityksinä sopivuuksista ja kummallisuuksista, minkä jälkeen 
sukupuolesta elämänsuunnittelussa ja ohjauksessa saatettiin puhua neutraalisti vähätellen 
sukupuolen merkitystä. Siinä missä keskustelu saattoi aluksi olla sukupuolittunutta, sitä 
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seuranneella ns. virallisella puheella (ks. Juutilainen 2007, 136-137) pyrittiin puhumaan 
sukupuolitasa-arvon yleisiä ideaaleja mukaillen. Keskustelun edetessä abiturientit kuitenkin 
uskalsivat puhua vaikeasta aiheesta avoimemmin ja pohtivammin, minkä myötä 
keskustelussa nousi esiin paitsi ideaali supuolen joustavuudesta ideaali, myös haasteet niiden 
taustalla. On kuitenkin hyvä huomioida, että vaikka suurin osa keskustelun sisällöstä oli 
normeja purkavaa, oli se osittain myös segregoivia käsityksiä uusintavaa. 
 
Abiturienttien keskustelu liikkui paljon tutkimukseni teemojen sisältöjen välillä. Suurin osa 
abiturienteista osallistui keskusteluun useampaa kuin yhtä teemaa mukailevasti. Pääasiassa 
abiturientit puhuivat johdonmukaisesti kerrallaan yhtä teemaa edustaen. Vaikka sama 
ihminen saattoi tuoda esiin erisuuntaisia ilmaisuja keskustelussa, tämä tapahtui usein eri 
vaiheissa keskustelua. Lisäksi eri teemoja edustavat ilmaisut toimivat monesti Valtosen 
(2009, 236) kuvauksen kaltaisesti dynaamisesti vastapuheena toisenlaisiin ilmaisuihin 
nähden, joka herätteli lisää keskustelua. Tämän tyyppinen dialogi mahdollisti sosiaalista 
konstruktionismia mukaillen uusien käsitysten ja merkitysten rakentamisen. 
 
Miehet ja naiset keskustelivat eri teemoja edustaen pitkälti tasaisissa määrin, eikä 
merkittäviä eroja ryhmien välillä ollut. Naisabiturienttien ryhmä oli keskustelun 
alkupuoliskolla sekä sukupuolen teemasta keskustelun alkuvaiheissa miesabiturienttien 
ryhmää varautuneempi, eikä jäätä lähdetty aluksi murtamaan yhtä radikaalisti kuin 
poikaryhmän sisällä. Tämä näkyi hieman voimakkaampana sukupuolen näkymättömyyden 
ilmaisuna. Naisabiturienttien ryhmän varautuneisuuteen saattoi vaikuttaa se että olin ryhmän 
vetäjänä mies muulle naisista koostuvalle ryhmälle. Sukupuolivertaisuus voi tutkimuksessa 
ja ohjauksessa tuoda yhteisyyden tunnetta (ks. Chaplin 1999, 21, 27-29; Juutilainen 2007, 
138; Pini & Pease 2013; ). Keskustelun edetessä naisabiturienttiryhmän ilmapiiri kuitenkin 
kehittyi avoimemmaksi. 
 
On huomioitava että on osa tutkittavaa ilmiötä, mitä juuri kyseisessä ryhmässä puhutaan ja 
mitä jätetään puhumatta. Lisäksi ryhmäkeskustelun vertaisasetelmat vaikuttavat keskustelun 
sisältöön. (Valtonen 2009, 224, 229, 231.) Vaikka nais- ja miesabiturienttiryhmien välinen 
keskustelu ei eronnut toisistaan merkittävästi, olisi keskustelun sisältö saattanut olla erilaista 
esimerkiksi naisten ja miesten sekaryhmän kesken, jolloin vertaisasetelmat olisivat olleet 
erilaisia. Tutkimissani ryhmissä abiturientit jakoivat paitsi vertaisasetelman opiskelijoina ja 
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abiturientteina, myös sukupuolensa edustajina. Tämä saattoi vahvistaa sitä että kummankin 
tutkimani ryhmän keskustelut etenivät toisiaan vastaavasti. 
 
Vaikka monien naisabiturienttien kohdalla tasa-arvon kerrottiin toteutuneen ohjauksessa ja 
elämänsuunnittelussa, sekä naiset että miehet korostivat naisten haasteita esimerkiksi 
segregoituneessa koulutuksessa ja työelämässä. Koulutus- ja työasetelmissa nähtiin 
epäsymmetriaa sukupuolten välillä niin naisten haitaksi kuin kaikkien haitaksi yleisesti 
ottaen. Miesten kohdalla tuotiin esille myös miesnäkökulmaa paitsi koulutus- ja 
ammattivalintojen, mutta myös armeijan muodossa, mitä kuvattiin sukupuolittuneena 
instituutiona. Vaikka moni kuvasi kokemuksia tasa-arvon toteutumisesta omalla kohdallaan 
elämänsuunnittelussa ja ohjauksessa, tunnistettiin sukupuoleen liittyvän suuria ongelmia 
yhteiskunnallisella tasolla laajassa mittakaavassa. 
 
Reflektoidessaan sukupuolen merkitystä abiturientit kokivat sukupuolen vaikuttavan 
elämänkulkuun merkittävästi, ja sen vaikutuksen olevan usein piiloista ja tiedostamatonta. 
Abiturientit osoittivat kuitenkin olevansa kyvykkäitä pohtimaan sen vaikutuksia. Vaikka 
sukupuolen koettiin vaikuttavan heitä koskevissa merkittävissä asioissa kuten työelämässä, 
abiturientit kuvasivat tulevaisuutta myös toiveikkaasti: heillä on hyviä kokemuksia 
ohjauksesta ja erinäisistä tilanteista elämässä, jossa tasa-arvo on toteutunut, minkä lisäksi 
yhteiskunnan nähtiin viime aikoina liikkuneen eteenpäin kohti sukupuolitasa-arvon 
toteutumista. 
 
Keskustelussa rakentui sukupuolisegregaatiota purkavia sekä tuottavia ilmaisuja. Suurin osa 
keskustelusta edusti ideaalia tasa-arvoisesta ja joustavasta sukupuolesta. Ohjauksessa 
toivottiin, että kaikille tarjottaisiin samat mahdollisuudet ja vaihtoehdot, mutta toivat esiin 
myös hyviä puolia omien kokemustensa kautta. 
 
Keskustelun sisältöön vaikutti paljon ryhmän sisäisen luottamussuhteen kehittyminen ja se, 
kuinka julkilausutusti tarjosin sukupuolta teemaksi keskustelussa. Abiturienttien 
mahdolliset odotukset soveliaista ilmaisuista tuntuivat tuottavan niin sanottua virallista 
koulupuhetta (ks. Juutilainen 2007, 136-137), mutta keskustelun myöhemmässä vaiheessa 
abiturientit keskustelivat entistä pohtivammin ja reflektiivisemmin uusia käsityksiä 
synnyttäen. Kun opiskelijoille annetaan tilaa keskustella sukupuolesta, ja kannustetaan 
siihen, ovat he valmiita, kyvykkäitä ja innokkaita pohtimaan sukupuoleen liittyviä aiheita, 
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ja ilmaisemaan mielipiteitään siitä. Kuten tutkimuksessa on todettu, ohjauksessa on 
potentiaalia tarjota nuorille kenttä rakentaa ja purkaa sukupuolta (ks. Juutilainen 2003, 65; 
Nummenmaa & Korhonen 2000, 72), vaikkei se aina toteudukaan (Davisonin & Frankin 
2006, 156). 
 
Abiturienttien keskustelussa sukupuolen joustavuutta edustavat, sekä toisaalta myös 
dikotomisia käsityksiä mukailevat ilmaisut osoittavat, että sukupuolitietoisuutta tulisi pyrkiä 
lisäämään laaja-alaisesti kaikille koulutuksen tahoille, osapuolille ja sidosryhmille 
valtavirtaistamisen periaatteen mukaisesti (ks. Bohan 2011, 17-18; Davison & Frank 2006, 
153-154; Kuusi ym. 2009, I, 13). Opiskelijoita tulisi kasvattaa koulussa sukupuolitietoisesti 
ja –herkästi kannustaen rohkeisiin valintoihin, mikä myös vaatii henkilökunnan 
sukupuolitietoista koulutusta. Näin voitaisiin vaikuttaa laaja-alaisesti yleisiin 
ajattelutapoihin, mikä voisi auttaa murtamaan sukupuolisegregaatiota tuottavia prosesseja 
myös koulutuksen ulkopuolella, esimerkiksi työelämässä ja yksityisissä tiloissa.  
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7 POHDINTA 
 
Kiinnostuin sukupuolesta aiheena ohjauksen kentällä yliopisto-opintojeni aikana luettuani 
tutkimuksia ohjauksen sukupuolittuneisuudesta, ja kirjoitettuani siitä osana opintojani. Koin 
sukupuolen mielenkiintoiseksi ja tärkeäksi tutkimuksen kohteeksi, koska se on koko ajan 
läsnä arjessamme ja myös ohjauksessa, vaikkakin usein piiloisesti. Halusin asettaa nuoret 
tutkimukseni pääosaan, ja tutkia heidän käsityksiä ja kokemuksia. Koin että heidän ääntä 
tulee kuulla, koska he itse ovat sukupuolisosialisaatioprosessin silmässä. Halusin selvittää 
minkälaisia käsityksiä ja kokemuksia he liittävät ilmiöihin ja prosesseihin, jotka ollessaan 
läsnä ovat myös usein näkymättömiä. Tutustuessani aihepiirin tutkimukseen sain vahvistusta 
näkemykselleni tutkimusaiheeni tärkeydestä, sillä hyvin nopeasti kävi ilmi että nuorten 
käsityksiä ja kokemuksia sukupuolesta ohjauksen kentällä on tutkittu vähän. Seuraavassa 
käyn läpi tutkimusprosessiani ja pro gradu –työtäni pohtien sen työstämisen prosessia, ja 
kokoan ehdotuksiani jatkotutkimukseen. 
 
Tutkimusprosessini aloitin tutustumalla teoriaan sukupuolesta ja sen suhteesta ohjaukseen 
ja opiskelijoiden elämään. Tästä teoriasta rakensin lopulta teoreettisen viitekehyksen 
tutkimukselleni. Aluksi haasteeksi osoittautui tutkimusaiheen ja tutkimuskysymyksen 
rajaus. Sukupuolentutkimuksen kenttä tuntui aluksi äärettömän laajalta, ja myös ohjauksen 
sukupuoliaspektia oli tutkittu ja teoretisoitu paljon. 
 
Madalsin kynnystä tutkimuksen aloittamiselle kuvaamalla asiaintilaa ja tutkimuksen 
kohdetta: Millä tavoin ja kuinka paljon sukupuolisegregaatiota esiintyy koulutuksessa ja 
ohjauksessa, ja toisaalta millä toimin sukupuolitasa-arvoa pyritään edistämään. Varsinkin 
ristiriidat sukupuolitasa-arvotavoitteiden ja niiden toteutumisen, sekä näennäisesti tasa-
arvoisen koulupuheen ja ohjauksen sukupuolittuneen sisällön (ks. Juutilainen 2007, 136-
137) välillä kiinnitti huomioni aihepiirin monimutkaisuudesta ja toisaalta sen tutkimisen 
tärkeydestä. 
 
Päätin tutkimusprosessini alussa haluavani keskittyä itse opiskelijoiden käsityksiin ja 
kokemuksiin sukupuolesta, ja siitä kuinka se on läsnä ohjauksessa ja elämänsuunnittelussa. 
Tämän myötä alkoi minulle hahmottua myös se, miten rakentaisin tutkimukseni teorian. 
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Aluksi minun täytyi määritellä itse sukupuolta, ja sitä mitä sillä tarkoitan tutkimuksessani. 
Koska minua kiinnosti sukupuolen sosiaalinen ulottuvuus, päätin valita yhdeksi 
tieteenfilosofiseksi ohjenuorakseni sosiaalisen konstruktionismin, johon tutustuin aluksi 
mm. Bergerin ja Luckmannin (1994) kautta. Sosiaalisen konstruktionismin viitekehys auttoi 
rajaamaan teoriaa, sillä halusin teorian olevan johdonmukainen sosiaalisen 
konstruktionismin perusajatusten kanssa. Sukupuolentutkimuksessa olennaisiksi aiheiksi 
osoittautuivat myös sukupuoleen liitetyt dikotomiat, ja toisaalta joustavuus ja moninaisuus. 
Vaikka teoriani puoltaa sukupuolen joustavaa, moninaista, konstruktionistista ja 
prosessinomaista luonnetta, peilasin niitä teoriassa myös vastakkaisiin näkemyksiin. Koin 
että teoriani näkemyksiä sukupuolen laadusta on helpompi perustella ja hahmottaa suhteessa 
sitä vastakkaisiin näkemyksiin laajemmassa kontekstissa. 
 
Kuvattuani sukupuolta itsessään, tarvitsin sen tueksi teoriaa ohjaussuuntauksista, jotka 
korostavat sukupuolitasa-arvon tärkeyttä. Olin tutustunut feministiseen teoriaan 
yliopistokoulutukseni yhteydessä, ja huomasin teorian sisältöjen sopivan hyvin yhteen 
sosiaalisen konstruktionismin kanssa. Aluksi rakensin luvun feministisestä ohjauksesta, 
minkä myötä tutustuin vielä feministiseen pedagogiikkaan, jonka teoria rinnastuu hyvin 
myös ohjaukseen. 
 
Kun tutkimukseni teoria oli pääpiirteiltään valmis, siirsin katseeni kohti aineistonkeruuta. 
Sain tutkimusluvan lukioon helposti, sillä olin jo kertonut tutkimuksestani lukion 
vararehtorille. Sähköisellä tutkimuslupahakemuksella viimeistelimme lupani. Wilma-
viestin avulla tavoitin lukiosta 11 abiturienttia, jonka sukupuolijakauma oli tasainen. Näistä 
abiturienteista muodostin erikseen nais- ja miesabiturienttien ryhmät. 
 
Ryhmäkeskustelun valitsin menetelmäksi, koska se mahdollisti tehokkaan aineistonkeruun 
sekä abiturienttien osallistamisen heidän kokemusmaailmaansa koskevassa tutkimuksessa. 
Koin että vertaiskeskustelulla saisin aineistoksi aitoa ja peittelemätöntä materiaalia. 
Keskustelurungon rakensin tutkimukseni teorian innoittamana. Sosiaaliseen 
konstruktionismiin pohjaava teoriani tuki ryhmäkeskustelua, jossa osallistujat rakentavat 
yhdessä merkityksiä. 
 
Keskustelut sujuivat mallikkaasti, vaikka oma asemani sukupuoleni edustajana kävi 
ryhmäkeskusteluissa ilmi. Lopulta abiturienttiryhmät lähtivät kuitenkin pohtivasti 
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keskusteluun mukaan. Ryhmäkeskustelu osoittautui mielekkääksi 
aineistonkeruumenetelmäksi, ja siinä abiturientit onnistuivat yhdessä reflektoimaan 
keskustelun aiheita. Haasteena keskusteluissa oli saada koko ryhmää motivoitua niin että 
jokainen saisi ja uskaltaisi tuoda äänensä kuuluviin ryhmässä. Ryhmädynamiikka kuitenkin 
myös mahdollisti esimerkiksi sen, että rohkeita mielipiteitä uskallettiin tuoda esille, kun 
vertaiset olivat tukena, ja jotkut osapuolet jäätä murtamassa. 
 
Analysoin aineistoni sisällönanalyysillä ja teemoittelulla. Tämä tuntui johdonmukaiselta, 
sillä minua kiinnosti tutkimuksessani abiturienttien käsityksien ja kokemuksien teemat ja 
kokonaisuudet. Aineistosta rakensin kolme teemaa, jotka korostuivat abiturienttien 
keskustelussa sukupuolesta. Teemat ovat sukupuolen staattisuus, sukupuolen 
näkymättömyys ja sukupuolen joustavuus. Sisällönanalyysin ja teemoittelun menetelmin 
onnistuin kokoamaan sisäisesti johdonmukaisia teemoja, joille löysin onnistuneesti 
peilauskohtia tutkimukseni teoriasta, ja joiden suhdetta toisiinsa oli mielenkiintoista tutkia. 
 
Vaikka tuloksissa on havaittavissa sukupuolittuneita ilmauksia, antaessa nuorille tilaisuuden 
ja tilan siihen, he keskustelevat sukupuolesta innokkaasti pohtien, ja uusia merkityksiä 
rakentaen. Ohjaus voisi toimia entistä enemmän tällaisena tilana nuorille. Tutkimukseni 
tulosten kolme teemaa osoittavat että vaikka abiturienteilla on erisuuntaisia käsityksiä 
sukupuolesta, keskustelevat he eniten sukupuolesta sen joustavuutta ja moninaisuutta 
korostavaan sävyyn. Tulokseni osoittivat myös valtavirtaistamisen periaatteen (ks. Bohan 
2011, 17-18; Davison & Frank 2006, 153-154; Kuusi ym. 2009, I, 13) toteutumisen 
tärkeyden, ja tarpeen sukupuolitietoisuuden lisäämiseen kaikkien koulutuksen tahojen, 
osapuolten ja sidosryhmien kohdalla. 
 
Tutkimusprosessin myötä minulle kävi selväksi että sukupuoli ohjauksen kontekstissa on 
aiheena hyvin laaja, ja että sen kentällä riittää tutkittavaa tulevaisuuteen. Tutkimusotostani 
suuremmalla otoksella perusjoukosta voisi tutkia omaa tutkimustani muuten vastaavalla 
asetelmalla erilaisia puhujatyyppejä opiskelijoiden keskuudessa. Diskurssianalyyttisella 
otteella voisi taas tutkia opiskelijoiden sukupuolipuheen määrää ohjauksen ja 
elämänsuunnittelun aihepiirin sisällä. Lisäksi opiskelijoiden käsityksiä ja kokemuksia 
sukupuolesta voisi tutkia liittäen aiheen esimerkiksi luokkahuoneen tai urasuunnittelun ja 
työelämän piiriin. Näiden lisäksi tutkimuksessa voisi tarkentaa opiskelijoiden käsityksiä 
nimenomaan naisesta ja miehestä, ja muista sukupuolen moninaisista muodoista.  
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LIITTEET 
 
1 Ryhmäkeskustelurunko 
 
ELÄMÄNSUUNNITTELU JA OHJAUS 
 
- Kertokaa tärkeistä valintatilanteista tai taitekohdista elämässänne 
- Mitkä asiat tai ketkä ihmiset vaikuttavat elämänsuunnitteluunne ja valintoihinne? 
- Mitkä tekijät siinä kuka itse olet vaikuttaa elämänsuunnitteluunne? 
- Miksi ja miten olette päätyneet lopullisiin päämääriinne. Miksi päädyitte tähän, ettekä johonkin 
muuhun lopputulokseen. Oliko teillä vaihtoehtoja? Oliko jotakin vaihtoehtoja, jotka eivät tulleet 
kuuloonkaan? Miksi ei? 
- Mitä unelmia ja suunnitelmia teillä on? Minkälaisia mahdollisuuksia ja rajoituksia teillä on? 
- Kuinka vapaita olette suunnittelemaan elämäänne? Tarjotaanko ihmisille eri mahdollisuuksia, ja 
asetetaanko eri rajoitteita? 
- Kohdistetaanko teihin odotuksia? Mitä odotuksia asetetaan ja kenen suunnalta? 
- Kannustetaanko teitä omiin valintoihin? Oletteko tehneet rohkeita valintoja? 
- Onko olemassa soveliaita tai ei-soveliaita valintoja ihmisille? 
- Oletteko tehneet valintanne tasa-arvoisesta asemasta? Mikä olisi esimerkkitilanne jossa tasa-arvo on 
toteutunut, tai ei ole toteutunut? Miksi tasa-arvo ei toteutunut? 
- Onko tasa-arvo toteutunut mielestänne koulussa ja ohjauksessa? 
- Mitkä asiat ihmisessä vaikuttavat ohjaukseen ja millä tavoin? 
- Ohjataanko kiinnostusten pohjalta, vai jonkin muun? 
- Tulisiko kaikkia ohjata samalla tavoin vai eri tavoin riippuen siitä kuka on? 
- Minkälainen rooli ohjauksella on ollut itsellesi? Onko se tuonut mahdollisuuksia vai rajoituksia? 
 
SUKUPUOLI 
 
- Mitä käsitätte sanalla sukupuoli? Mikä tekee naisesta naisen ja miehestä miehen? 
- Millaisissa asioissa sukupuolella on vaikutusta ja miten? Millaisissa tilanteissa sukupuoli ei vaikuta 
lainkaan? 
- Mitä sinulle merkitsee olla nainen tai mies? 
- Mitä sinulle merkitsee että toisen ihminen on nainen tai mies? 
- Olemmeko samanlaisia vai erilaisia? 
- Millä tavoin oma sukupuoli on läsnä elämänsuunnittelussanne ja valinnoissanne? 
- Miten se että nainen tai mies on läsnä ohjauksessa? Entä se että ohjaaja on nainen tai mies? 
 
 Sukupuolen peilausta aiempiin teemoihin 
